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se designa con el nombre «Dr. Guillermo Rug- 
gla» el Instituto de Formación Docente de Fray 


- Notas de desistimiento. Las presentan la docto- 
Bentos, departamento de Río Negro. E 


ra Reta y los doctores Correa Freitas, Bastón, 
Bluth y Opertti, los contadores Zerbino y Da- 
vrieux y el señor Amaro comunicando que, por 
esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto. 


- Ala Comisión de Educación y Cultura 


- La señora Senadora Dalmás y los señores Se- 
nadores Korzeniak, Gargano, Couriel, Segovia, 
Cid y Astori presentan, con exposición de mo- 
tivos, un proyecto de ley sobre recursos econó- 
micos de los partidos políticos. 


7) Don Carlos Eugenio Scheck. Homenaje a su me- 


2-C.S. 


8) 


- Manifestaciones del señor Senador Pais. 


- Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala a los familiares del ciudadano 
desaparecido, a la dirección del diario «El País» 
y a la gerencia de Teledoce Televisora Color. 


Doctor Oscar Guglielmone Bruzzo. Homenaje a 
SU MEMOTÍA occoconconcononnonncnnonnnnonaconocncononocnoocononocunas 


- Manifestaciones del señor Senador Iturria. 


- Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala al Banco de Prótesis y a los 
familiares del ciudadano desaparecido. 


9 y 11) Numerales primero, segundo, decimocuarto, 


10) 


12) 


decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo del 


10 


orden del día........ooomosomsmmssmssssss LO y 11 


- Por moción del señor Senador Ricaldoni, com- 
plementada por el señor Senador Gandini y el 
señor Presidente, el Senado resuelve pasar a la 
Comisión de Asuntos Internacionales los ante- 
cedentes del primer punto, postergar la conside- 
ración del segundo y declarar la urgencia y con- 
sideración inmediata de los asuntos que figuran 
en los numerales decimocuarto, decimoquinto, 
decimosexto y decimoséptimo del orden del día 
de la presente sesión. 


Don Carlos Eugenio Scheck. Homenaje a su me- 


A 


- Manifestaciones del señor Senador García Costa. 


- Por moción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo ex- 
presado en Sala a los familiares del ciudadano 
desaparecido, a la dirección del diario «El País» 
y a la gerencia de Teledoce Televisora Color. 


Solicitud de venia del Poder Ejecutivo para de- 
signar un miembro integrante del Directorio de 
la Administración Nacional de Telecomunicacio- 


DES ocococcocnococnccnccccnacccnccconccnccnccnccccnccccccccc ccoo ccccccnccnonos 


- El Senado, en sesión secreta, concedió venia al 
Poder Ejecutivo para designar un miembro inte- 
grante del Directorio de la Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones; asimismo, con- 
cedió el acuerdo necesario para acreditar Emba- 
jador Extraordinario y Plenipotenciario de la Re- 
pública ante la República Argentina y finalmen- 
te concedió venia al mismo Poder para conferir 
ascenso al grado de Coronel del Ejército a va- 
rios señores Tenientes Coroneles. 
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13) 


15) 


16) 


17) 


20) 


21) 


22) 


Asunto entrado fuera de hora .....oconoccoomosssmsssmo 


- El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solici- 
tando venia para designar miembro integrante 
del Directorio de la Administración Nacional 
de Correos al señor José Carlos Souza Zabale- 
ta. 


- Ala Comisión de Asuntos Administrativos. 

Señor Presidente de la República, Dr. Julio Ma- 

ría Sanguinetti. Autorización para ausentarse del 

territorio nacional ......oommmmommssmsmss*mss”*.** 

- Nota de la Presidencia de la República solici- 
tando autorización para que el señor Presidente 
de la República pueda ausentarse del territorio 
nacional. 


- Concedida. 


Elección de miembros de la Comisión Perma- 
nente del Poder Legislativo ........ooomommmmsmso 


- Por moción del señor Senador Ricaldoni, el Se- 
nado resuelve postergar la consideración de este 


tema. 


Zona costera balneario Aguas Dulces, 4” Sec- 
ción Judicial del departamento de Rocha .......... 


- Proyecto de ley por el que se le declara de inte- 
rés nacional. 


- En consideración. 

- Por moción del señor Senador Millor, el Sena- 
do resuelve enviar este proyecto de ley a la 
Comisión de Industria y Energía. 


Prestaciones por vejez o invalidez ........oomooomooooo 


- Proyecto de ley por el que se establecen normas 
para beneficiarios discapacitados severos. 


- En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


Técnicas de reproducción humana asistida ....... 


- Proyecto de ley por el que se procede a su regu- 
lación. 


- En consideración. 


Se levanta la sesión .....ooomoomomssmossoncconoconconnncoonooso css 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“4 Montevideo, 6 de mayo de 1999. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordinaria, el 
próximo martes 11, a la hora 16, a fin de informarse de los asuntos entrados y 


considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión del proyecto de declaración relacionado con la 
aprobación por parte de la Asamblea Popular de Cuba, de la Ley de 
Protección de la Independencia Nacional y Económica de Cuba. 

Carp. N* 1334/99 - Rep. N* 825/99. 


2%) Elección de miembros de la Comisión Permanente del Poder Legisiativo 
(artículo 127 de la Constitución). 


Discusión genera! y particular de los siguientes proyectos de ley: 


3% por el que se declara de interés nacional la zona costera del Balneario 
Aguas Dulces, ubicado en la 4ta. Sección Judicial del Departamento de 
Rocha. ] 

Carp. N* 1290/98 - Rep. N* 815/99. 


C.S.- 


4-C.S. 


49) 


50) 


69) 


79) 


89) 
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por el que se establecen modificaciones para el pago de la prestación 
de la pensión a la Vejez e Invalidez, cuando el beneficiario sea un 
discapacitado severo que no pueda dirigirse a sí mismo o administrar 
sus negocios. 

Carp. N* 1145/98 - Rep. N* 801/98. 


por el que se regula las Técnicas de Reproducción Humana Asistida. 
Carp. N* 410/96 - Rep. N* 774/98. 


por el que se establece que compete a la Armada Nacional, a través de 
ta Prefectura Nacional Naval, la asistencia y salvamento de 
embarcaciones siniestradas en aguas jurisdiccionales. 

Carp. N* 1287/98 - Rep. N* 819/98. 


por el que se extiende el beneficio de la asignación familiar a todos los 
hogares de menores recursos. 
Carp. N* 1198/98 - Rep. N* 795/98. 


por el que se declara falta laboral grave de la parte empleadora todo 
acto de violencia, injuria, amenaza, malos tratos, acoso sexual O 
cualquier otra violación al deber del respeto de la personalidad física O 
moral del trabajador, cometidos por el empleador o representantes o 
por familiares. 

Carp. N* 636/97 - Rep. N* 813/98 
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9% Discusión particular del proyecto de ley por el que se declara que las 
trabajadoras públicas o privadas en estado de gravidez, no podrán ser 
destinadas a cumplir tareas que por su naturaleza pudieran afectarlas. 

Carp. N* 1185/98 - Rep. N* 749/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos de ley: 


10) por el que se modifica la legislación vigente tendiente a combatir la 


usura. 
Carp. N* 417/96 - Rep. N* 728/98. 


11) por el que se establece que el Ministerio del Interior deberá hacer 
efectivo el pago de los aportes al Servicio de Retiros y Pensiones 
Policiales correspondientes a las remuneraciones que los funcionarios 
perciben por tareas extraordinarias (artículo 222 de la Ley N* 13.318, 
de 28 de setiembre de 1964). 

Carp. N* 1184/98 - Rep. N* 784/98. 


12) por el que se tributan diversos homenajes a integrantes de las Fuerzas 
Armadas y Policiales abatidas en la lucha contra la sedición. 
Carp. N* 1189/98 - Rep. N* 820/98 


13) Proyecto de resolución elevado por la Comisión de Asuntos Internacionales 
por el que se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la República 

y la República Arabe Saharaui Democrática. 
Carp. N* 1361/99 - Rep. N* 842/99. 


C.S.- 


6-C.S. 


14) 


15) 


16) 


17) 
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Informe de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionado con la 
solicitud de venía del Poder Ejecutivo para designar como miembro del 
Directorio de la Administración Nacional de Telecomunicaciones al señor 
Daniel Omar Costa Silva. 

Carp. N* 1356/99 - Rep. N* 841/99. 


Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacionado con la solicitud de 
venia del Poder Ejecutivo para conferir ascensos al Grado de Coronel del 


Ejército a varios señores Tenientes Coroneles. 
Carp. N” 1346/99 - Rep. N* 865/99. 


Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales relacionado con la 
solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para acreditar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante la 


República Argentina al Dr. Julio César Lupinacci 
Carp. N* 1355/99 - Rep. N* 867/99. 


Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para destituir de su cargo a un 
funcionario del Ministerio de Salud Pública. (Plazo constitucional vence 9 de 


junio de 1999). 


JORGE MOREIRA PARSONS 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Bentancur, Bergstein, Brezzo, Carvalho, 
Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Gandini, Garat, García Cos- 
ta, Gargano, Heber, Irurtia, Iturria, Korzeniak, Mallo, 
Millor, Pais, Pereyra, Ricaldoni, Santoro, Sarthou, Sego- 
via y Virgili. 


FALTAN: el señor Presidente del Senado, Lic. Hugo Fer- 
nández Faingold por encontrarse en ejercicio de la Presiden- 
cia de la República, con licencia los señores Senadores Hie- 
rro López y Michelini. 


Carp. N* 1343/99 - Rep. N* 866/99. 


MARIO FARACHIO 
Secretario )A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 


sesión. 


3) 


(Es la hora 16 y 13 minutos) 
ASUNTOS ENTRADOS 

-Dése cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da de los siguientes: ) 


«La Presidencia de la Asamblea General destina 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 
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por el cual se regula la entrada y salida de personas 
del país, así como la permanencia de extranjeros. 
-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


por el que se autoriza la salida de aguas jurisdiccio- 
nales del Buque ROU «General Artigas» y su tripu- 
lación para participar de la Operación Júpiter VIT. 
-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
venia para destituir de su cargo a una funcionaria del 
Ministerio de Salud Pública. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vos. 


El Ministerio de Defensa Nacional comunica que el 
Ejercicio de Búsqueda y Rescate entre la Fuerza Aérea 
Uruguaya y la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de 
América (Grupo de Rescate 920) autorizado por el 
Poder Legislativo y promulgado por el Poder Ejecuti- 
vo -Ley N* 17.083, de 21 de abril de 1999- ha sido 
suspendido. 

-AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHI- 
VESE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


por el que se establece que el personal permanente 
O por reunión del Jockey Club de Montevideo será 
incluido en un registro que llevará el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


por el que se establecen normas para el ejercicio del 
trabajo sexual. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


por el que se designa «Esterlina Duarte de Blanco» 
la Policlínica del Ministerio de Salud Pública del 
Barrio Mandubi, de la ciudad de Rivera. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACIÓN, 


por el que se aprueba el Convenio entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la República de 
Ecuador para la Prevención del Uso Indebido y Re- 
presión del Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sus- 
tancias Psicotrópicas y sus Precursores y Productos 
Químicos Esenciales. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


por el que se aprueba el Convenio entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la República de 
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Panamá para la Prevención del Uso Indebido y Re- 
presión del Tráfico lícito de Estupefacientes y sus- 
tancias Psicotrópicas y sus Precursores y Productos 
Químicos Esenciales. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


por el que se aprueba el Convenio entre el Gobier- 
no de la República y el Gobierno de la República 
del Perú para la Prevención del Uso Indebido y 
Represión del Tráfico Mícito de Estupefacientes, Sus- 
tancias Psicotrópicas y delitos conexos. 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite 
nota adjuntando documentación de la Junta Local de 
Santa Clara de Olimar a efectos de que sea agregada al 
expediente a estudio de la Comisión de Constitución y 
Legislación con acusaciones al señor Intendente Muni- 
cipal de ese departamento. 

-TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS AN- 
TECEDENTES. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva in- 
formados los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba la Convención sobre aspectos 
Civiles de la sustracción Internacional de Menores; 


por el que se aprueba la Convención de Coopera- 
ción Judicial en Materia Civil y Comercial entre la 
República y la República Francesa; 


por el que se aprueba la adhesión de la República a 
la Convención sobre la Seguridad del Personal de 
las Naciones Unidas y el Personal Asociado. 


por el que se aprueba la Convención Internacional 
sobre la protección de los derechos de todos los 
trabajadores migratorios y sus familias. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre «Profesor Héctor Almada» el Liceo N* 2 de la 
ciudad de San José. 

-REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN 
DEL DIA DE LA SESION DE MAÑANA MIERCOLES. 


La funcionaria Cristina Núñez presenta fundamen- 
to de derecho a su reclamo contra la resolución del 
Senado de 22 de diciembre de 1998. 

-TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS AN- 
TECEDENTES. 


La Mesa informa que por imperio de lo dispuesto 
en la Ley N* 13.811, de 12 de diciembre de 1969, que 
amplía hasta 270 días el plazo máximo para que un 
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8-C.S. 


4) 


Legislador tenga derecho al usufructo de licencia con 
convocatoria de suplente, y hecha la consulta al señor 
Senador Rafael Michelini, la licencia sin goce de suel- 
do que oportunamente le fuera concedida hasta el 31 
de octubre de 1999 habrá de cesar el día 15 de setiem- 
bre de 1999. 

-TENGASE PRESENTE.» 


PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente: ) 


«El señor Senador Luis B. Pozzolo presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre “Dr. Guillermo Ruggia” el Insti- 
tuto de Formación Docente de Fray Bentos, departa- 
mento de Río Negro.» 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


CAMARA DE SENADORES 


La idea prendió de inmediato: padres y alumnos 
recurrieron al intendente Ruggia excelente gobernante 
y ciudadano y éste consiguió, de modo urgente, profe- 
sores que actuaron en forma gratuita, el local donde 
funcionaba el liceo de Fray Bentos y el caluroso apoyo 
del Director de éste, Prof. Héctor Laborde, que asumió 
como primer Director del novel Instituto. 


Esta historia está recogida en el Acta Fundacional 
del Instituto Magisterial de Fray Bentos, fechado el 1? 
de junio de 1945, donde está fehacientemente docu- 
mentada la decisiva intervención de aquel gobernante 
para la formación del Instituto. 


Este, hoy, carece de una denominación que identifi- 
que su origen. Esta identificación no puede prescindir 
del nombre del doctor Guillermo L. Ruggia. 


Montevideo, 12 de mayo de 1999 


Luis B. Pozzolo. Senador.» 
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(TEXTO DEL PROYECTO DE LEY PRESENTADO) 5) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


«PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Desígnese con el nombre del Dr. Gui- 
llermo L. Ruggia el Instituto de Formación Docente de 
Fray Bentos, departamento de Río Negro. 


Montevideo, 12 de mayo de 1999. 
Luis B. Pozzolo. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Con anterioridad al 1” de junio de 1945 los estu- 
diantes de magisterio de Fray Bentos debían estudiar 
en condición de libres o radicándose en Montevideo. 
Rendían exámenes en el Instituto Normal de Merce- 
des, adonde en diciembre de cada año llegaban desde 
la capital las Mesas Examinadoras. 


Fue así que en diciembre de 1944 se presenta en 
Mercedes a rendir examen un grupo de estudiantes 
magisteriales fraybentinos: se habían presentado en for- 
ma libre, en el domicilio particular de una educacio- 
nista -la maestra María Alicia Pintos- donde la prepa- 
ración, por falta de libros y técnicas pedagógicas, no 
daba márgenes adecuados de preparación. La posterga- 
ción era Casi masiva. 


Fue en uno de esos momentos de colectiva frustra- 
ción, que el padre de una estudiante mercedaria, que 
celebraba la graduación de una hija, le dio la idea. 
¿Por qué ya que tenían en Fray Bentos un intendente 
sensible y emprendedor, no le pedían su apoyo para la 
formación en la capital rionegrense, de un Instituto 
igual al que funcionaba en Mercedes? 


(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Presidente del Cuerpo, Lic. Hugo Fer- 
nández Faingold, solicita licencia desde el día 17 de 
mayo al 4 de junio del corriente año.» 


Léase 
(Se lee:) 
«Montevideo, 10 de mayo de 1999, 


Señor Primer Vicepresidente de la 
Cámara de Senadores, 
Senador Wilson Sanabria. 


En función de que hoy 10 de mayo estoy asumiendo 
interinamente la Presidencia de la República hasta el 
16 del mismo mes, me corresponde solicitar licencia 
desde el 17 de mayo hasta el 4 de junio de 1999, a fin 
de realizar, entre los días 17 al 26 de mayo una gira 
por el norte de Africa de carácter político y comercial, 
respondiendo a la invitación formulada por los Gobier- 
nos de Egipto, Túnez y Marruecos; concurrir a conti- 
nuación a la ciudad de Budapest a la Reunión del Gru- 
po de Países Organizadores de la Ronda del Milenio de 
la Organización Mundial de Comercio; y finalmente 
viajar a Canadá para ser expositor en representación 
de Uruguay en la V Edición de la “Conferencia de las 
Américas” auspiciada por el Gobierno de Canadá y el 
BID, realizar la presentación del país en la ronda de 
negocios a celebrarse en Ottawa, y en la ciudad de 
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Toronto dictar una conferencia en la Asociación de 
Importadores de Canadá y ser presentador del país en 
la ronda de negocios que también tendrá lugar en di- 
cha ciudad. 


Saludo a usted con atenta consideración. 
Hugo Fernández Faingold. Presidente.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- «La doc- 
tora Adela Reta, los doctores Ruben Correa Freitas, Carlos 
Bastón, Elías Bluth, Didier Opertti y los contadores Mario 
Zerbino y Ariel Davrieux, comunican que por esta oportuni- 
dad no aceptan la convocatoria como suplentes del señor Se- 
nador Pozzolo, quien ha pasado a ocupar interinamente la 
Presidencia del Senado.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se convocará al suplente respec- 
tivo, señor Senador Alvario Bentancur, que ya ha prestado el 
juramento de estilo por lo que, si se encontrara en antesala, se 
le invita a pasar al hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Alvario Bentancur) 


7) DON CARLOS EUGENIO SCHECK. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: hace pocos días, estando 
en el interior del país nos enteramos del fallecimiento de don 
Carlos Eugenio Scheck. 


Sentimos la misma congoja que muchos hombres y muje- 
res de nuestra sociedad sintieron por ver desaparecer, aunque 
sea sólo físicamente, a uno de los grandes hombres de la 
prensa nacional. 


No fui yo una persona de su entorno más cercano. Mis 
escasos contactos con él fueron, en su mayoría, hace ya algún 
tiempo cuando, en mi juventud, incursionaba en el ámbito de 
la música. En realidad, aquellos contactos no fueron con don 
Carlos sino con «Cochile», un ser humano de extraordinaria 
sensibilidad y talento artístico. 


No obstante, los grandes hombres trascienden no sólo por 
su actividad profesional o laboral, sino por las acciones y 
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actitudes cotidianas que, en un país como el Uruguay, en el 
que todos terminamos por conocernos, van trascendiendo y 
aumentando la estatura de quienes poseen genuinas cualida- 
des para ello. 


Así, he sabido mucho más de don Carlos Eugenio Scheck 
por otras personas y por sus obras que por mis puntuales 
contactos con él. 


Me maravilló siempre su trayectoria en un gran medio de 
comunicación como el diario «El País», en el que comenzó 
desde temprano y desde abajo, conociendo los secretos del 
periodismo, pero también la gran aventura que es en nuestro 
medio el editar un diario. Desde allí siempre surgía una anéc- 
dota que lo incluía como protagonista, donde resaltaba su 
peculiar forma de ser y en la que también se evidenciaba su 
calidez humana, su creatividad y su brillantez. 


En una excelente semblanza realizada por el doctor Julio 
César Jaureguy en el diario «El País» del domingo 2 de mayo, 
se destaca una frase que me parece de admirable precisión: 
«No puede haber otra forma para recordarlo sino como fue: 
siempre el centro de una reunión donde se encontraba, ha- 
ciendo gala de prudencia en el juicio y de amplitud en el 
afecto». 


Diariamente, desde las páginas de su querido diario «El 
País», asistimos a innumerables muestras de pesar, solidari- 
dad y afecto provenientes de los más diversos sectores de 
nuestra sociedad. Son todas de estricta justicia, y estoy seguro 
de que sus familiares, amigos y compañeros de trabajo, deben 
sentirse reconfortados con las evidencias de este sentimiento 
colectivo. 


En lo que me es particular he creído oportuno dejar cons- 
tancia, en el ámbito del Senado de la República, de nuestro 
homenaje y reconocimiento a un uruguayo que pasa a integrar 
la selecta legión de compatriotas que constituyen la referencia 
y el ejemplo donde se nutre permanentemente nuestra orgu- 
llosa condición de orientales. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras pase a 
los familiares de don Carlos Eugenio Scheck, a la Dirección y 
Administración del diario «El País» y a la gerencia de Tele- 
doce Televisora Color. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa comparte plenamente las expresiones del señor 
Senador Pais -como cree que lo hace todo el Senado- pero 


debido a que nos encontramos dentro de la hora previa, debe- 
mos finalizar con el tema en este momento. 
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$8) DOCTOR OSCAR GUGLIELMONE BRUZZO. Ho- 
menaje a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Iturria. 


SEÑOR ITURRIA.- Señor Presidente: quiero destacar un 
hecho lamentable ocurrido recientemente en Montevideo, que 
es el fallecimiento del doctor Oscar Guglielmone Bruzzo. Se 
trata de un distinguido médico nacido en el departamento de 
Salto, que realizó toda su carrera profesional, de estudios y 
luego de aplicación de sus conocimientos médicos, en la ciu- 
dad de Montevideo. 


Su especialidad lo llevó a ser profesor titular de la Cátedra 
de Traumatología y Ortopedia y tuvo también, por supuesto, 
en los diversos campos de la Medicina, una actuación com- 
prometida con los pacientes. Vinculado además a los distintos 
cenáculos de la medicina americana, tuvo diversas distincio- 
nes en el Uruguay y fuera de fronteras. 


Le vimos trabajar en su última etapa al frente del Banco 
de Prótesis que, en nuestro concepto, es una gran obra debido, 
no sólo a la aplicación de los conocimientos médicos para la 
recuperación de enfermos, sino también por la manera de 
proceder respecto de estos enfermos y de sus familiares. En el 
Banco de Prótesis se presta especial importancia a los pacien- 
tes de escasos recursos y, especialmente, a los provenientes 
del interior que no tienen posibilidades de lograr la recupera- 
ción de sus enfermos y cuyo traslado a la ciudad de origen 
significaba un retroceso en los logros obtenidos. Por eso es 
que allí se hizo un centro de recuperación y albergue en el 
que se procura que el enfermo esté acompañado por el fami- 
liar correspondiente y curse el proceso posterior a la opera- 
ción o al tratamiento hasta la total recuperación. De esa ma- 
nera el doctor Guglielmone compromete el interés de cada 
departamento, poniendo a las habitaciones -en las que se alo- 
jan los pacientes y sus familiares- los nombres de algunos de 
ellos y constituyendo allí centros con un grupo de personas 
que contribuyen al mantenimiento y alhajamiento del mismo. 


Toda esa tarea la realizó en el entendido de que cumplía 
con la profesión elegida pero, fundamentalmente, atendiendo 
a las dificultades de la gente de escasos recursos en cuanto a 
los traslados a Montevideo para la atención médica y a su 
posterior recuperación. 


Por estos motivos, quiero señalar que fue un hombre que 
cumplió con su vocación, la hizo realidad y fue ejemplar en el 
desempeño de los deberes propios de la profesión que había 
abrazado. No es malo, sino que es positivo... 

(Murmullos en Sala) 


(Suena la campana de orden) 


-Gracias, señor Presidente. 
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Digo que es positivo que existan personas que atiendan lo 
que es el deber mismo y más allá de él, en circunstancias en 
que a veces se cuestiona la actuación de algunos médicos. 
Ejemplos como el del doctor Guglielmone son demostrativos 
de la importancia que tiene la profesión cuando se asume la 
responsabilidad y los deberes que ella encierra. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a los familiares del doctor Oscar Guglielmone y a la 
Dirección del Banco de Prótesis, como reconocimiento en este 
alto Cuerpo a una persona que cumplió con sus obligaciones y 
que acaba de fallecer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO, DECIMO- 
CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMOSEXTO, Y 
DECIMOSEPTIMO DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI.- Quisiera hacer varias propuestas 
al Cuerpo. En primer lugar, solicito que el tema que figura en 
primer término del orden del día, se postergue sin determinar 
la fecha, para establecerla a través de los coordinadores de 
Bancada. Lo mismo propongo con respecto al segundo punto 
del orden del día. 


Por otra parte, señor Presidente, solicitaría que se ingresa- 
ra de inmediato a la consideración, en sesión secreta, de los 
asuntos que figuran en los lugares decimoquinto, decimosexto y 
decimoséptimo del orden del día. En realidad, no sé si se pueden 
votar en conjunto o si, en su caso, las modificaciones deberían 
votarse por separado lo que, tal vez, sería más adecuado. 


En síntesis, propongo que se postergue la consideración de 
los dos primeros asuntos del orden del día y que se traten de 
inmediato, en sesión secreta, los puntos decimoquinto, deci- 
mosexto y decimoséptimo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- En nombre de la Bancada del Fren- 
te Amplio, solicitamos un cuarto intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formu- 
lada. 
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(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta las 16 horas y 
40 minutos. 


(Así se hace siendo la hora 16 y 31 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 53 minutos) 


-De acuerdo con la moción de orden presentada por el 
señor Senador Ricaldoni, se trataría, en primer término, de 
postergar sin término la discusión del punto que figura en 
primer lugar del orden del día; en segundo lugar, el señor 
Senador ha propuesto que el Senado, en régimen de sesión 
secreta, ingrese a la consideración de los puntos 15, 16 y 17. 


10) DON CARLOS EUGENIO SCHECK. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Ricaldoni 
accede a postergar la moción que ha presentado, la Mesa 
daría la palabra al señor Senador García Costa, quien al pare- 
cer desea efectuar otra moción de orden. 


SEÑOR RICALDONLI.- Con mucho gusto, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: en oportu- 
nidad en que el señor Senador Pais se refiriera hace algunos 
minutos al fallecimiento del señor Carlos Eugenio Scheck, no 
pudimos, dada la índole reglamentaria aplicable a su exposi- 
ción, brindar también nuestro homenaje en nombre de todo el 
sector, a la personalidad desaparecida. Por tanto, queremos 
hacerlo ahora, señalando, ante todo, que Scheck, a quien co- 
nocimos desde nuestra juventud, fue una persona que tuvo, 
dentro de lo más delicado de la organización democrática - 
vale decir, el uso de los medios de prensa y la capacidad de 
influir sobre el pensamiento y el conocimiento de la gente; en 
este caso, estamos hablando del diario «El País»- una enorme 
gravitación acompañada, incluso, de una intervención tam- 
bién importante, en órganos televisivos nacionales. 


Scheck fue un hombre que contribuyó, en mérito a una 
orientación firmemente heredada de su padre y acendrada- 
mente conservada por él y todos sus hermanos, a la búsqueda 
de ese rincón tan difícil de la vida nacional, al que hacíamos 


CAMARA DE SENADORES C.S.-11 


referencia. Lo hizo estando marginado de los cargos públicos; 
Scheck podría haber accedido sin lugar a dudas, en muchos 
momentos de la vida pública y política del país, a cargos de 
importancia; su partido, el Partido Nacional, pudo concretar 
eso en muchas circunstancias. Sin embargo, la única manera 
que estimó válida de conservar la independencia como publi- 
cista, a la que adhirió sin retaceos durante toda su vida, fue 
precisamente evitar tales cargos. 


Dentro del diario «El País» estuvo en el sector quizás más 
áspero y ríspido, el que desde la administración da el soporte 
para que el órgano de prensa pueda continuar cumpliendo su 
función. Todo otra actividad es válida y superior y pasa a la 
historia, pero si no hay una posibilidad cierta mediante una 
administración eficaz, todo se pierde. Carlos Scheck otorgó 
esa posibilidad a su diario y, además, aunó a ello una muy 
rica, cuidada y extensa vinculación a los sectores culturales 
que desde ese periódico se llevaran adelante. Así lo hizo en 
teatro y en la difusión de las letras de todo lo que significan 
las artes. 


Por otra parte, en lo personal era un hombre de trato 
sumamente cordial, agradable y muy generoso en lo que se 
refiere a oír; todos sabemos, señor Presidente, que general- 
mente no se actúa así, sobre todo si se trata de quienes ocupan 
cargos o posiciones que les permiten hablar más que oír. Lo 
cierto es que Scheck oía muchas veces más de lo que hablaba. 


Por todo ello, señor Presidente, en nombre del Herrerismo, 
es que realizamos nuestro homenaje. Adherimos a lo que ya 
se ha resuelto en la Hora Previa. Asimismo, expresamos nues- 
tra congoja ante esta tan dolorosa desaparición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores no tie- 
nen inconveniente, agregaríamos a las manifestaciones verti- 
das oportunamente por el señor Senador Pais las palabras 
pronunciadas por el señor Senador García Costa, a los efectos 
de que sean remitidas en la forma que fue sugerida. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 


11) NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO, DECIMO- 
CUARTO, DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO Y 
DECIMOSEPTIMO DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GANDINI.- Simplemente, queremos proponer que 
se incorpore a la moción formulada por el señor Senador 
Ricaldoni el punto 14 del orden del día, ya que es de la 
misma naturaleza que los otros y podríamos considerarlos 
todos juntos. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que la moción 
presentada por el señor Senador Ricaldoni se divide en dos 
partes. La primera de ellas es superar esta especie de escollo 
en que se ha convertido el primer punto del orden del día. En 
ese sentido, se advierte que el planteo de dejarlo pendiente, 
sin fecha de consideración y, además, sin resolución en cuan- 
to a si se tratará o no, no sería lo más conveniente. Entonces, 
la Mesa propondría que el tema no se considerara, por su- 
puesto, en el día de hoy, pero que todos los antecedentes 
fueran remitidos, por ejemplo, a la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales a los efectos de que en ese ámbito se decida 
cómo se procederá; de lo contrario, este asunto siempre que- 
dará pendiente. De igual forma se procedería en relación con 
el segundo punto, que también está incluido en la propuesta 
del señor Senador Ricaldoni. Esa sería una solución de tipo 
reglamentario. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

12) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESIGNAR UN MIEMBRO INTEGRANTE 
DEL DIRECTORIO DE LA ADMINISTRACION NA- 
CIONAL DE TELECOMUNICACIONES 

SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería ahora votar la 

segunda parte de la moción, según la cual se propone pasar a 

régimen de sesión secreta a efectos de considerar los puntos 

14, 15, 16 y 17 del orden del día. 

(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado ingresa a sesión secreta, a efectos de considerar 
los puntos que se acaban de indicar. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 1 minuto) 
(En sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 32 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- El Sena- 
do, en sesión secreta, concedió venia al Poder Ejecutivo para 
designar como miembro del Directorio de la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones al señor Daniel Omar Costa 
Silva. Asimismo, concedió el acuerdo necesario para acreditar 
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en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de 
la República ante la República Argentina al doctor Julio Cé- 
sar Lupinacci, y concedió venia al Poder Ejecutivo para as- 
cender al grado de Coronel del Ejército a los siguientes Of1- 
ciales. 


En el Arma de Infantería, por el Sistema de Antigiedad, 
al Teniente Coronel don Adolfo A. Sequeira, al Teniente Co- 
ronel don Henry W. Hernández, al Teniente Coronel don Ju- 
lio C. Demartino y al Teniente Coronel don Jorge R. Soloviy; 
por el Sistema de Selección, al Teniente Coronel don Luis A. 
Maurente, al Teniente Coronel don Eduardo Márquez, al Te- 
niente Coronel don Jorge E. Berez y al Teniente Coronel don 
Ruben J. Gómez; por el Sistema de Concurso, al Teniente 
Coronel don Carlos A. Etchevers, al Teniente Coronel don 
Domingo A. Montaldo, al Teniente Coronel don Oscar E. 
Silva y al Teniente Coronel don Ney C. Irigoyen. 


En el Arma de Caballería, por el Sistema de Antigiledad, 
al Teniente Coronel don Carlos A. Berrutti, al Teniente Coro- 
nel don Spikerman A. Rodríguez, al Teniente Coronel don 
Rodolfo W. Díaz; por el Sistema de Selección, al Teniente 
Coronel don Roberto A. Moreira, al Teniente Coronel don 
Juan R. Wenzel y al Teniente Coronel don Luis M. Forteza; 
por el Sistema de Concurso, al Teniente Coronel don José J. 
Aranco, al Teniente Coronel don Claudio W. Vallejo y al 
Teniente Coronel don Henry C. Echizarto. 


En el Arma de Artillería, por el Sistema de Antigiedad, al 
Teniente Coronel don José M. Silva y al Teniente Coronel 
don Ruben Castaldi; por el Sistema de Selección, al Teniente 
Coronel don Ricardo L. Queirolo y al Teniente Coronel don 
José M. Burone; por el Sistema de Concurso, al Teniente 
Coronel don Gonzalo Madeiro. 


En el Arma de Ingenieros, por el Sistema de Antigiiedad, 
al Teniente Coronel don Juan M. Mancebo y al Teniente 
Coronel don Julio R. Dellapiazza; por el Sistema de Selec- 
ción, al Teniente Coronel don Edgar González y al Teniente 
Coronel don Oscar A. Pizarro; por el Sistema de Concurso, al 
Teniente Coronel don Mario A. Menyou. 


En el Arma de Comunicaciones, por el Sistema de Anti- 
giedad, al Teniente Coronel don José L. Piñeiro. 


13) ASUNTO ENTRADO FUERA DE HORA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un asunto entra- 
do fuera de hora llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


«El Poder Ejecutivo remite Mensaje por el que soli- 
cita venia para designar como miembro integrante del 
Directorio de la Administración Nacional de Correos 
al señor José Carlos Souza Zabaleta.» 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATTI- 
VOS. 
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14) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 
sentado. 


(Se da del siguiente:) 


«Las señoras Senadoras Dalmás y Arismendi y los señores 
Senadores Korzeniak, Gargano, Couriel, Segovia, Cid y Asto- 
ri presentan, con exposición de motivos, un proyecto de ley 
sobre los recursos económicos de los partidos políticos.» 

-A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. 


(Texto del proyecto de ley presentado) 


«PROYECTO DE LEY SOBRE RECURSOS 
ECONOMICOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS 


Artículo 1”.- (Registro de ingresos y egresos). Los 
partidos y sectores políticos deberán llevar un Registro 
detallado de sus ingresos y egresos, con indicación pre- 
cisa del origen y destino de los mismos. 


Trimestralmente, este registro deberá ser verificado 
y firmado por un Contador Público. 


Artículo 2”.- (Prohibición de donaciones anónimas). 
Se prohíbe a los partidos y sectores políticos aceptar 
donaciones anónimas. Esta prohibición no alcanza a 
las donaciones de hasta $ 500 (quinientos pesos mone- 
da nacional) ni a las rifas populares con números que 
no superen dicha suma. 


Artículo 3”.- (Prohibición de donaciones que pue- 
dan fomentar implicancias). Están especialmente pro- 
hibidas las donaciones a los partidos y sectores políti- 
cos por parte de empresas que proporcionen obras o 
suministros al Estado o a cualquier Órgano público, o 
que se encuentren compitiendo o se propongan compe- 
tir en licitaciones o procedimientos similares. 


Artículo 4”.- (Sanciones). La violación de lo esta- 
blecido en el artículo anterior, aparejará las siguientes 
consecuencias: 


a) Para el donante, la rescisión del contrato de obra 
o suministro si estuviese en estado de ejecución o la 
eliminación o no admisión de su carácter de postulante 
en un procedimiento licitatorio o similar; 


b) para el partido o sector político, la publicación a 
su cargo, durante cinco días en por lo menos dos medios 
televisivos, dos radiales y dos escritos todos de alcance 
nacional de la circunstancia de haber recibido una dona- 
ción prohibida, indicando con precisión el monto y la 
identificación del donante y del partido o sector político 
que la recibió indebidamente. Si la donación se hubiese 
hecho a través de interpósitas personas, también éstas 
serán individualizadas en la publicación. 


Artículo 5”.- (Eventuales consecuencias de tipo pe- 
nal). Lo dispuesto en el artículo anterior es sin perjui- 
cio de las sanciones penales que correspondieran si las 
conductas tipificaran delitos de esa naturaleza. 


Artículo 6”.- (Extensión a dirigentes de los artícu- 
los 2?, 3%, 4 y 59). A los efectos de los Arts. 2%, 3%, 4* y 
5” de la presente ley se consideran comprendidos en las 
prohibiciones y sanciones a los dirigentes de partidos y 
sectores políticos. 


Firman: José Korzeniak, Reinaldo Garga- 
no, Alberto Couriel, Susana Dalmás, Da- 
nilo Astori, Albérico Segovia, Marina Aris- 
mendi y Alberto Cid. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto procura evidenciar transparen- 
cia en la obtención de fondos por parte de los Partidos 
y Sectores Políticos. 


La experiencia muestra que disposiciones como las 
que se proponen pueden contribuir a favorecer dicha 
transparencia y, lo que es también muy importante, a 
disipar rumores, no siempre fundados que dañan la 
credibilidad en el sistema político. 


En tal sentido el proyecto pretende no solamente 
combatir eventuales desviaciones, sino también, evitar 
que ellas se superpongan infundadamente. 


Firman: José Korzeniak, Reinaldo Garga- 
no, Alberto Cid, Alberto Couriel y Mari- 
na Arismendi. Senadores.» 


15) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DR. JU- 
LIO MARIA SANGUINETTI. Autorización para au- 


sentarse del territorio nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota llegada 
a la Mesa desde la Presidencia de la República. 


(Se da de la siguiente: ) 
«Montevideo, 11 de mayo de 1999. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores. 
Presente. 


El Vicepresidente de la República en ejercicio de la 
Presidencia de la República, tiene el honor de dirigirse 
al señor Presidente de ese Cuerpo a los efectos de soli- 
citar la autorización prescripta por el artículo 170 de la 
Constitución de la República, en virtud de que el señor 
Presidente de la República, Dr. Julio María Sanguinet- 
ti habrá de ausentarse del territorio nacional por más 
de cuarenta y ocho horas, a partir del 27 de mayo de 
1999, con motivo de asistir a la XIII Reunión Cumbre 
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de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Río, 
que se realizará en México D.F., Estados Unidos Mexi- 
canos. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta consi- 
deración. 


Hugo Fernández Faingold, VICEPRESI- 
DENTE DE LA REPÚBLICA EN EJERCI- 
CIO DE LA PRESIDENCIA.» 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Se trata de una consulta que no 
tiene que ser contestada en este momento. 


Sin duda, por una distracción personal no tengo presente 
que se haya votado la ley correspondiente autorizando al Pre- 
sidente de la República a salir del país. Entonces, lo único 
que solicitaría -reitero que no tiene por qué ser en este mo- 
mento, sino en cualquier otro y de manera informal- es que se 
me comunique qué día ocurrió esto porque, si bien tuve el 
texto sobre mi escritorio, no encontré luego la votación. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se informa a la Mesa que este 
trámite fue votado. De todos modos, se van a buscar los ante- 
cedentes que se trasmitirán al señor Senador y al Senado. 


16) ELECCION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: «Elección 
de miembros de la Comisión Permanente del Poder Legislati- 
vo (artículo 127 de la Constitución)». 


SEÑOR SANTORO.- Ese asunto ya fue postergado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda que en el mo- 
mento de la votación sólo se incluyó el primer punto. Por lo 
tanto, para salvar toda omisión, votaríamos ahora la suspen- 
sión también del asunto que figura en segundo término del 
orden del día. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


17) ZONA COSTERA DEL BALNEARIO AGUAS DUL- 
CES. 4ta. SECCION JUDICIAL DEL DEPARTA- 
MENTO DE ROCHA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: «Proyecto de 
ley por el que se declara de interés nacional la zona costera 
del balneario Aguas Dulces, ubicado en la 4ta. Sección Judi- 
cial del Departamento de Rocha. (Carp. N” 1290/98 - Rep. 
N* 815/99)». 


(Antecedentes: ) 


11 de Mayo de 1999 CAMARA DE SENADORES C.S.-15 


Carp. N* 1290/98 
Rep. N' 815/98 


Camara lHgprdelaós 


A Hi Johesrdaris erudebiie 


Artículo 1*.- Declárase de interés nacional para el desarrollo 
turistico, a los efectos dispuestos por el numeral 9%) del 
artículo 85 de la Constitución de la República y por los artículos 
16 y 17 del Decreto-Ley N* 14.335, de 23 de diciembre de 1974, 
la zona costera del balneario Aguas Dulces, 4ta. Sección Judicial 
del departamento de Rocha. 


Artículo 2*.- Encomiéndase al Ministerio de Turismo y al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
conjuntamente con el Gobierno del departamento de Rocha, realizar 
los trabajos necesarios para el ordenamiento definitivo del 
balneario. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 8 de diciembre de 19988 


A 
Presillente 
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Comisión de Industria, Energía, 
Minería y Turismo 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Industria, Energía, Minería 
Y Turismo, ha culminado el estudio del presente proyecto de ley 
aconsejando al Cuerpo la aprobación del mismo. 


Los fundamentos que hemos analizado incluidos en 
la exposición de motivos correspondiente, así como la profundización 
del tema realizada con los autores de la valoración positiva, que los 
integrantes de la Comisión hemos efectuado en cuanto a la necesidad y 
urgencia de regular y estimular el desarrollo de esta área turística 
nacional, nos determina a solicitar al Cuerpo la sanción de esta 
iniciativa. 


El proyecto de ley en consideración encuadra 
ciertamente en los alcances de los artículos 16 y 17 del Decreto-Ley 
N” 14.335, de 23 de diciembre de 1974. 


Sala de la Comisión, 20 de mayo de 1997. 


ROBERTO SCARPA 
Miembro Informante 
ALBERTO IGLESIAS 

JOSE CARLOS MAHIA 
RUBEN OBISPO 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 12%.- Declárese de interés nacional para el desarrollo 
turístico, a los efectos dispuestos por el numeral 9* del artículo 85 
de la Constitución de la República y por los artículos 16 y 17 del 
Decreto-Ley N*? 14.335, de 23 de diciembre de 1974, a la zona costera 
del balneario Aguas Dulces, en la 4ta. Sección Judicial del departamen- 
to de Rocha. 


Artículo 2%.- Encomiéndase al Ministerio de Turismo, al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, conjuntamente 
con el Gobierno del departamento de Rocha, a realizar los trabajos 
necesarios para el ordenamiento definitivo del balneario. 


Montevideo, 11 de diciembre de 19096. 


JOSE CARLOS CARDOSO 
Representante por Rocha 
YEANNETH PUÑALES BRUN 

Representante por Rocha 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


En el departamento de Rocha, a 12 kilómetros de la ciudad de 
Castillos, y a 2 kilómetros del cruce de las Rutas 10 y 16, sobre el 
Océano Atlántico, con casi 2 kilómetros de extensión costera, se 
encuentra el balneario Aguas Dulces. 


Fue en el primer cuarto de siglo, en fecha no precisa, cuando un 
visionario sin quererlo se afincó en pleno desierto de escurridiza 
arena en el que habría de convertirse en el más pintoresco de los 
balnearios de la ronda de playas que enlazan el Atlántico. 


Sobre pilares de eucaliptus, y con el junco o paja brava de los 
bañados vecinos, edificó el rancho pionero y poco a poco, a la manera 
de hongos, se levantaron entre las luminosas formaciones de arena, 
muchos más. No existían caminos, pero una verdadera caravana de 
carretas tiradas por bueyes, carros, sulkies y gente a pie, atravesaban 
los arenales, acercando a la playa una bullanguera población de 
veraneantes, ávidos de esos bienes que les ofrecía una temporada a 
pleno sol y mar. 


La fama de ese "oasis", Junto a una costa excepcional, trascendió 
los limites comarcanos. En un lapso de tres décadas aproximadamente, 
¿aguas Dulces se convirtió en una curiosa población balnearia cuya 
postal recorrió el mundo. 


Sin ningún plan de urbanización, a lo largo de la costa, se 
apretujan en un trayecto de varios cientos de metros, las más abigarra- 
das construcciones. Así, se fue perdiendo la primitiva uniformidad del 
rancho y del material de construcción. Empezaron a intercalarse casas, 
chalés de paredes de ladrillo de variada estructura, los colores 
brillantes de los techos y de las paredes relucientes, siguiendo todo, 
agresivamente entre las despeinadas y gisáceas estructuras de paja o de 
madera. 


Una urbanización ordenada y con construcciones más "coquetas" se 
extienden alrededor de la otra, definiendo el perfil del balneario. 


Este contraste hiere la retina del foráneo desprevenido, que no 
tardará en captar que Aguas Dulces es eso: una compleja conjugación de 
contrastes. El capricho de la naturaleza fue pródigo en esta zona 
esteña, pero no le van de zaga la veleidad humana que le lleva a 
preferir como lugar de descanso para el cuerpo o de placer para el 
espíritu, este curioso habitat que no ofrecía hasta hace escasos años 
el mínimo de comodidad ni de exigencias higiénicas. No obstante, año 


qua 
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tras año fue acrecentándose el número de veraneantes que edificaban su 
vivienda o requerían afanosamente alguna para ocupar temporariamente, 
a los que debe agregarse el voluminoso núcleo de turistas y visitantes, 
cada vez más heterogéneo. 


Es dable destacar también su ubicación histórica: como "zona de 
baños", desde fines del siglo pasado, y a tan sólo treinta y cinco años 
de la fundación de Castillos. 


En el Libro de Actas N* 1 de la Junta Auxiliar de Castillos, con 
fecha 31 de enero de 1901, en página número 141 consta la protesta de 
vecinos, que reclaman por el cobro de peaje por portera que efectúa el 
señor Amabilio Olivera. En página 191 del libro antes citado, con fecha 
26 de enero de 1906, vecinos reclaman por el camino de acceso al 
balneario, recibiendo por parte de las autoridades información sobre 
cuál es el camino correcto. 


En otro orden de cosas se dispone por encargo de la Intendencia 
Municipal de Rocha (Nota número 558 de 11 de enero de 1917), tomar 
medidas de carácter general que beneficien la Salud Pública Y se 
apliquen "en el Balneario Aguas Dulces" (textual). Se designa entonces 
al doctor Valiño y Sueiro para redactar la ordenanza referida, 
estableciéndose normas para la higiene, tasa a pagar por los vecinos de 
playa diferenciando a particulares y comerciantes. Se designa al 
funcionario encargado de la limpieza y recolección de residuos y se 
establece su retribución. Por otra parte la propia Intendencia en el 
mismo año, comienza el cobro a los vecinos de una tasa de salubridad Y 
limpieza. 


Desde su nacimiento ha existido una aceptación tácita y aun 
explícita por parte de las Autoridades Nacionales y Municipales. Son 
reconocimientos por ejemplo; el cobro en la década del 40, de arrenda- 
mientos de terrenos fiscales por parte de la Dirección General de 
Catastro. Asimismo en el año 1965 en Acta de 18 de octubre el Concejo 
Local de Castillos dispone autorizar construcciones a determinados 
vecinos comunicando que "no perjudican ni están en contravención a las 
disposiciones municipales". 


Se ha dicho con razón que Aguas Dulces es una creación de la 
historia y como tal debe ser enfocado el problema, al estar arribando 
a su centenario. 


Por tal es legítimo, que el Estado reconozca esta realidad e 
intervenga preservando sin alteraciones la estructura tradicional de 
construcciones que han caracterizado y valorado esta zona. Serán los 
Ministerios de Turismo y de Vivienda, Ordenamiento Territorial Y Medio 
Ambiente, y la Intendencia Municipal de Rocha las instituciones 
Fesponsables de instrumentar la regulación del proceso de urbanización, 
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de modo tal que se posibilite el desarrollo sostenido del balneario 
dentro de un diseño ordenado de su estructura, respetando así, las 
pautas ambientales y culturales que son el mayor capital y atractivo 


que Aguas Dulces posee. 


Montevideo, 11 de diciembre de 10996, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee:) 

-En consideración. 

SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Se había solicitado que este tema 
se incluyera en el orden del día de la sesión de hoy y veo que 
así se ha hecho. 


Este proyecto de ley proviene de la Cámara de Represen- 
tantes a iniciativa de señores Legisladores que no pertenecen 
al Frente Amplio pero, en definitiva, es algo que interesa a un 
departamento que, como es notorio, quiero de manera espe- 
cial. 


El balneario Aguas Dulces es tradicional, cercano a la 
ciudad de Castillos y lo único que deseo hacer a través de este 
informe -de un proyecto enviado con apoyo y sin discusión 
política en la Cámara de Representantes- es dejar constancia 
de que esta iniciativa no supone -está planteado y votado 
ahora en ese entendido, o así lo espero- la derogación de una 
ley anterior del año 1992, por la cual se le otorgaban faculta- 
des especiales de administración a las autoridades del Gobier- 
no Departamental de Rocha. 


Esta era la aclaración que deseaba hacer y apoyo el pro- 
yecto de ley en el entendido de que no implica la derogación 
de esa disposición que, repito, otorgaba facultades de admi- 
nistración sobre determinados padrones, aun sobre algunos 
que no pertenecen desde el punto de vista patrimonial al Go- 
bierno Departamental de Rocha, pero que sí reconoce sus 
facultades para administrar algunas de esas situaciones jurídi- 
cas. 


JOSE CARLOS CARDOSO 
Representante por Rocha 
YEANNETH PUÑALES BRUN 

Representante por Rocha 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: creo que es muy 
oportuno lo que acaba de señalar el señor Senador Korzeniak 
en el sentido de que este proyecto no supone la derogación de 
la ley votada en la Legislatura pasada. No obstante ello, tengo 
el temor de que el artículo 2” de la iniciativa que estamos 
analizando, derogue tácitamente aspectos sustanciales de la 
Ley N* 16.335 -de diciembre de 1992- a que se refería el 
señor Senador Korzeniak. 


Permítanme los integrantes del Cuerpo hacer un breve 
relato para ver si nos ponemos de acuerdo, puesto que sé que 
no es la intención derogar aspectos fundamentales de esa ley. 


El 11 de setiembre de 1991 presentamos un proyecto de 
ley que tendía a regularizar la situación de otra joyita turística 
del departamento de Rocha: el balneario Barra de Valizas. En 
esa oportunidad anunciamos la intención de proceder de idén- 
tica forma con el balneario Aguas Dulces. Aclaro que si bien 
fuimos nosotros los que presentamos el proyecto de ley, la 
idea y la redacción tuvieron su origen en la figura de un 
hombre, también de Rocha, hoy Vicecanciller de la Repúbli- 
ca, el doctor Roberto Rodríguez Pioli. 


Este proyecto se remitió a la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas del Senado, que le introdujo sustanciales me- 
joras, involucrando no sólo al balneario Barra de Valizas, 
sino también al de Aguas Dulces. Salió de ese ámbito con la 
redacción que hoy tiene la Ley N* 16.335, con el voto unáni- 
me de sus integrantes. Recuerdo que sus miembros eran los 
señores Senadores Irurtia -quien actuó como Miembro Infor- 
mante- Araújo, Belvisi, Silveira Zavala y Singlet. También 
por unanimidad fue votado por el Senado y, posteriormente, 
por la Cámara de Representantes. 
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La redacción que la Comisión dio a aquel proyecto de ley 
tenía por fin traspasar la propiedad -o los derechos inheren- 
tes- de los padrones Nos. 1616, 1617 y 1645, de la 14* Sec- 
ción Judicial, a la Intendencia Municipal de Rocha. Lo hacía 
para que ésta actuase en materia de urbanización, desarrollo y 
regulación jurídica de ambos balnearios. 


Decía otras cosas muy importantes, y es aquí donde se 
centra mi temor, no en lo relativo al artículo 1 del proyecto 
que estamos considerando -que, en definitiva, lo que hace es 
declarar de interés nacional al balneario Aguas Dulces- sino 
en lo que tiene que ver con el artículo 2*. 


El artículo 2* del proyecto que estamos analizando dice: 
«Encomiéndase al Ministerio de Turismo y al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con- 
juntamente con el Gobierno del departamento de Rocha, reali- 
zar los trabajos necesarios para el ordenamiento definitivo del 
balneario». 


En el artículo 2* de la ley que tengo temor que se derogue 
parcialmente, se señalaba: «La transferencia de titularidad 
que se establece en el artículo anterior se dispone con la 
finalidad de que el Gobierno Departamental de Rocha tenga 
las potestades para la urbanización, desarrollo y regulación 
jurídica de los núcleos poblados aludidos». Se está hablando, 
como se sabe, de Valizas y de Aguas Dulces. 


Por su parte, el artículo 3” decía: «El Gobierno Departa- 
mental de Rocha queda jurídicamente habilitado desde la pro- 
mulgación de la presente ley, para dictar todos los actos nor- 
mativos y de ejecución necesarios para cumplir la finalidad 
establecida en el artículo 2%». Esto refiere a la urbanización, 
el desarrollo y la regulación jurídica de los terrenos. 


El artículo 4” -que es el que tengo miedo que, sin querer, 
se derogue- expresa: «Créase una Comisión integrada por 
representantes de la Intendencia Municipal y de la Junta De- 
partamental de Rocha; de los Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca; de Transporte y Obras Públicas; de Turismo y 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
que tendrá las siguientes competencias en el ámbito territorial 
determinado en el artículo 1*: 


A) Participar en la coordinación de las políticas o medidas 
que vaya adoptando el Gobierno Departamental de Rocha con 
las de los citados Ministerios. 


B) Instrumentar los traspasos patrimoniales y procesales 
dispuestos en el artículo 1%». 


A su vez, en el artículo 5” se dice: «El Gobierno Departa- 
mental de Rocha designará una Comisión Honoraria de Veci- 
nos de Barra de Valizas y otra de Aguas Dulces, cuyas inte- 
graciones deberán atender criterios que aseguren auténtica 
representatividad. Dichas Comisiones tendrán participación 
activa como órgano asesor auxiliar del mismo, en el cumpli- 
miento de los programas que se estructuren sin perjuicio de 
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las atribuciones que el Gobierno Departamental de Rocha les 
pueda otorgar de acuerdo a las facultades que a éste asigna la 
Constitución de la República». 


Reitero que mi temor es que este proyecto de ley que 
estamos considerando se haya redactado con las mejores in- 
tenciones, pero desconociendo la vigencia de la Ley N* 16.335. 
Llego a esta conclusión por varias razones. En primer lugar, 
porque el Gobierno Departamental de Rocha ya tiene potesta- 
des en lo que tiene que ver con el ordenamiento, el urbanismo 
e inclusive el traspaso de los terrenos, cosa que ya se hizo. En 
segundo término, porque la forma en que esta iniciativa orga- 
niza la urbanización del balneario Aguas Dulces es claramen- 
te restrictiva si tenemos en cuenta el ordenamiento jurídico 
actual, dado por la Ley N* 16.335. Por lo pronto, excluye de 
esta tarea -que para mí es importante y prioritaria; de ahí que 
presentáramos el proyecto de ley en 1991- a dos Ministerios: 
el de Ganadería, Agricultura y Pesca y el de Transporte y 
Obras Públicas. Parecía aconsejable -y así lo entendió la Co- 
misión en su momento- y, más que ello, necesaria, la presen- 
cia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en fun- 
ción de que éste era el anterior titular del bien y, además, 
porque es quien tiene el dominio de toda la zona adyacente al 
balneario, en especial, de los bosques. 


En cuanto al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
no creo que sea necesario, siquiera, fundamentar por qué debe 
integrar esa Comisión -como lo hace, de acuerdo con la Le- 
gislación vigente- puesto que es quien tiene competencia res- 
pecto a las rutas que comunican al balneario con la red vial 
del país, y también en lo que refiere a las líneas de transporte 
colectivo que cumplen servicios allí y que son esenciales para 
los programas de desarrollo. 


Evidentemente, tal como se integra la Comisión en el artí- 
culo 2” de este proyecto, es muy restrictiva, porque está exclu- 
yendo al anterior propietario de la mayor parte de los terrenos 
y a quien administra los circundantes -en especial los bos- 
ques, repito- que es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. También excluye al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, sin el cual será muy difícil lograr la finalidad que se 
persigue con el proyecto de ley, que es catapultar, redimensio- 
nar, relanzar el balneario Aguas Dulces. 


En ese sentido, pues, me quedo con la Comisión que hoy 
está vigente. 


Por otra parte, creo que se estaría excluyendo una herra- 
mienta que no sé si tiene antecedentes en el país, pero que 
está funcionando bien: la participación de los vecinos, de los 
habitantes del balneario Aguas Dulces. Estamos hablando de 
los principales involucrados que, además, en todo este proce- 
so muy trabajoso de traspaso de los bienes y de aportar ideas 
en materia de urbanización, han actuado activamente cada 
vez que se los ha convocado y lo han hecho en forma satisfac- 
toria, fundamentalmente porque son los más interesados y 
quienes más conocen la realidad de ambos balnearios. 
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En consecuencia, yo, que obviamente estoy de acuerdo con 
que se declare de interés nacional el balneario Aguas Dulces, 
pido que, si fuese posible, se aplace la consideración del tema 
por una semana, entre otras cosas porque no fue tratado por la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas -no obstante lo cual, 
estoy seguro de que la iniciativa se aprobará por unanimidad- 
y ha venido sin informe. 


Si bien no soy integrante de dicha Comisión, concurriría a 
la misma -inclusive, solicitaría al señor Senador Korzeniak 
que nos diese una mano al respecto- a los efectos de ver cómo 
se puede redactar el artículo 2” para que no colida y para que 
no esté derogando, tácitamente, los artículos de la Legislación 
vigente. 


Asimismo, quiero dejar establecido que en el momento 
actual ya se ha efectuado, mediante la pertinente escritura 
pública, el traspaso patrimonial correspondiente al balneario 
Aguas Dulces, y se están entregando los títulos de propiedad 
a los poseedores de terrenos que pagaron el precio fijado por 
la Intendencia, con la anuencia de la Junta Departamental. Es 
decir que ya se traspasaron al Gobierno del departamento de 
Rocha los terrenos en los que se ubica el referido balneario y 
ya hay vecinos, reitero, que han pago el precio fijado por la 
Intendencia Municipal, con la fiscalización de la Junta De- 
partamental. O sea, que hay todo un engranaje que está fun- 
cionando bien. Este mecanismo comenzó a instrumentarse en 
la época del señor Intendente Riet Correa y continúa funcio- 
nando en la actual Administración del señor Puñales, con la 
participación de los Ministerios a que hace alusión el artículo 
2* de este proyecto de ley, o sea, los Ministerios de Turismo y 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que, 
obviamente, tienen que estar. También participan los Ministe- 
rios de Transporte y Obras Públicas y de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. Además, están participando estas comisiones de 
vecinos, en una experiencia que no sé si no es inédita en el 
país, pero que cuando se trataba de reorganizar determinadas 
localidades, se nos antojó que podían ser un buen aporte. Si 
bien en este caso se trata de un balneario, no deja de ser un 
lugar donde vive cierto número de compatriotas, por lo que 
consideramos importante darles participación al organizar el 
sitio en que viven. Evidentemente, la experiencia ha sido muy 
buena, porque los vecinos han realizado aportes, fundamen- 
talmente a través del conocimiento y el cariño que tienen por 
el balneario. 


Por lo tanto, señor Presidente, expreso que voy a votar este 
proyecto de ley, pero dado que no ha pasado por la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, sugeriría enviarlo a la misma 
para tratar de cambiar la redacción del artículo 2%, a fin de 
que no se contraponga con la realidad normativa vigente, es 
decir, que no aparezca como una forma no deseada de deroga- 
ción tácita de una serie de artículos a los que he hecho refe- 
rencia, correspondientes a la Ley N* 16.333, votada por una- 
nimidad, tanto en el Senado como en la Cámara de Represen- 
tantes, en el período anterior. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: en el reparti- 
do no consta la Comisión de la que proviene este proyecto de 
ley. En consecuencia, quisiera saber por cuál pasó. 


SEÑOR MILLOR.- Tendría que pasar por la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑORA ARISMENDI - Pero no lo ha hecho. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No tiene informe. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pero tendría que haber pasado 
por alguna de las Comisiones del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por la de Industria y Energía. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pasó por esa Comisión en la 
Cámara de Representantes, pero no aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE. El proyecto pasó por la Comisión 
de Industria y Energía de la Cámara de Representantes; en este 
Cuerpo se lo destinó a la análoga, pero no tiene informe. 


SEÑORA ARISMENDI.- En consecuencia, estaríamos en 
condiciones de acompañar la propuesta realizada por el señor 
Senador Millor. La Comisión de Transporte y Obras Públicas 
está convocada para el día de mañana y, si bien tiene otro 
orden del día, perfectamente se podría incluir este asunto en 
el mismo. 


No sé si habría que votar una rectificación de trámite, pero 
solicitaríamos que el proyecto pasara a la Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Agradezco la intervención de la se- 
ñora Senadora, pero debo expresar que tengo dudas respecto 
al trámite a seguir. Cuando vino para ser estudiado por el 
Senado el proyecto correspondiente a la que luego fue la Ley 
N?* 16.335, el mismo se trató y fue informado por la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas. Por su parte, este otro pro- 
yecto, en la Cámara de Representantes pasó por la Comisión 
de Industria y Energía. Personalmente, pienso que el destino 
correcto de este proyecto es el de la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas. Digo todo esto para aclarar las dudas de la 
señora Senadora. 


Reitero que este proyecto viene informado por la Comi- 
sión de Industria y Energía de la Cámara de Representantes; 
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la otra ley, en el Senado, fue informada por la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que este 
proyecto fue recibido de la Cámara de Representantes, donde 
había sido votado en la Comisión de Industria y Energía. En 
vísperas del receso pasó al Senado, a la Comisión de Industria 
y Energía. Ahora bien; contemplando el espíritu que parece 
imperar en el Senado, correspondería que se rectificase el 
trámite y se pasase el proyecto a la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas. 


SEÑOR ASTORL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI.- Es curioso que este proyecto haya se- 
guido esa trayectoria y no haya pasado por ninguna Comisión 
que informase al respecto. 


En todo caso, no pedí la palabra para hablar de este asun- 
to, sino para plantear una duda debida al propio texto del 
proyecto. 


El artículo 1” propone una declaratoria de interés nacio- 
nal. Estas declaratorias, en la historia de la Legislación uru- 
guaya, siempre se han discutido en la órbita del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, cuya Comisión paralela en el 
Parlamento es la Comisión de Industria y Energía. 


Por otro lado, el artículo 2% encomienda a los Ministerios 
de Turismo y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, conjuntamente con el Gobierno del departamento 
de Rocha, la realización de trabajos para el ordenamiento 
definitivo del balneario. Entonces, se me presenta la duda de 
s1 no deberíamos contar con la opinión y el asesoramiento de 
la Comisión correspondiente de esta Cámara. Personalmente, 
pienso que debemos consultar, primordialmente, al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y 
también al de Turismo -dado que no tenemos una Comisión 
especializada, como sí tiene la Cámara de Representantes, a 
través de la Comisión de Industria, Energía, Minería y Turis- 
mo- en lugar de al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
que no entiendo qué tiene que asesorar en relación a este 
tema. 


Planteo esto como una duda, ya que tal vez el proyecto 
tenga relación con la obra pública que sería necesario realizar 
para ordenar el balneario. En todo caso, creo que las otras 
Comisiones podrían, desde este punto de vista, tener algo que 
decir. 


Quería plantear estas dudas, porque me parece que el trá- 
mite propuesto no sería el más correcto, incluso teniendo en 
cuenta el texto de este proyecto de ley, que se puede leer 
rápidamente. 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: coincido totalmente 
con las palabras del señor Senador Astori. Pienso que los 
organismos que deben intervenir en este asunto, son el Minis- 
terio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente y el Gobierno Municipal de Rocha. En consecuencia, 
pienso que el proyecto debe pasar por la Comisión correspon- 
diente del Senado, referida a los temas de ordenamiento terri- 
torial y medio ambiente. Me parece que es lo pertinente y me 
afilio a esta tesis. Además, quiero señalar que el tema tiene 
urgencia. 


Me he enterado que ha comenzado a cumplirse la ley que 
fuera presentada en el Senado por el señor Senador Millor, 
que tuvo más suerte que yo, porque en la primera Legislatura 
presenté un proyecto similar, teniendo en cuenta que el Esta- 
do tiene extensiones de tierra muy importantes en los alrede- 
dores de estos balnearios desordenados que existen en el de- 
partamento de Rocha. En ese sentido, lo lógico sería que los 
campos del Estado sirvieran para el ordenamiento de los bal- 
nearios. En aquel momento, el Poder Ejecutivo vetó nuestro 
proyecto y luego, a raíz de la buena gestión del señor Senador 
Millor, tuvimos oportunidad de tener una ley por la cual pu- 
diera iniciarse este proceso de ordenamiento de un departa- 
mento tan atractivo para el turismo como el que se menciona. 


Creo que hay urgencia en aprobar este proyecto de ley 
porque sobre este tema se viene hablando desde hace 70 u 80 
años en el país y todavía no se han encontrado soluciones 
adecuadas. En consecuencia, creo que la Comisión a la que se 
pase este proyecto -creo que debería ser la de Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente- se debería pronunciar en un 
breve plazo, a los efectos de que de una vez por todas se 
solucione este importante problema que existe en el departa- 
mento de Rocha. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR PEREYRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Puedo garantizar que cuando se pre- 
sentó este proyecto se tuvieron en cuenta todos los esfuerzos 
que hizo el señor Senador Pereyra para tratar de ordenar, no 
sólo estos dos lugares de Rocha, sino también otras zonas 
muy atractivas desde el punto de vista turístico, que fueron 
creciendo y desarrollándose a impulso de los vecinos, justa- 
mente, sin un ordenamiento y, muchas veces, con ciertas in- 
terdicciones jurídicas, en cuanto a la propiedad de los terre- 
nos. Personalmente, agregaría un motivo más para aprobar 
este proyecto rápidamente, como señalaba el señor Senador 
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Pereyra. Concretamente, creo que se está por cumplir el cen- 
tenario del balneario Aguas Dulces -si no es el año que viene, 
debe ser en el 2001- y allí se han hecho traspasos importantes 
de terrenos. Me señala el señor Senador Irurtia que en total se 
traspasaron alrededor de 2.000 hectáreas al gobierno de Ro- 
cha. Pienso que como estamos todos de acuerdo en este tema, 
sólo pido una semana para afinar el texto del artículo 2”, de 
modo que no entre en colisión con la Legislación vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere dejar la constan- 
cia de que se ha procedido antirreglamentariamente, porque 
estamos en la discusión de una moción de cambio de trámite, 
la cual no admite la interrupción que acabamos de conceder. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Con respecto a la moción de cambio 
en el trámite, creo que en los dos artículos aparecen temas 
importantes a definir, algunos de los cuales ya fueron tratados 
en Sala como, por ejemplo, lo relativo a la definición del área 
de interés nacional, que fue analizado cuando hablamos del 
problema de Punta del Diablo. Aquí se habla de una zona 
costera del balneario Aguas Dulces, que no define con preci- 
sión la zona. Considero que será muy difícil que el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas pueda precisar la zona costera 
del balneario Aguas Dulces, manejando información concreta 
a través de la Dirección de Topografía. Los técnicos que con- 
forman las Direcciones del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente podrían realizar el or- 
denamiento definitivo del balneario, apoyándose en los ele- 
mentos de que dispone actualmente el Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas, en cuanto al «clearing house», con el 
acopio de documentos e información que en este momento se 
está recabando con real eficiencia. Me parece una pérdida de 
tiempo si se sigue el trámite con la incorporación del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas. Se procedería en forma 
mucho más ágil si el tema se pasa a la órbita del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, en 
el que el tema está presente, ya que allí se analiza, en particu- 
lar el acondicionamiento territorial -y el ordenamiento- que es 
la primera etapa a cumplir. Este procedimiento se siguió con 
los terrenos que ya pasaron a propiedad de la Intendencia de 
Rocha, que ha desarrollado un plan de acondicionamiento 
territorial, de ordenamiento y, por último, de venta de los 
terrenos. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PAIS.- Creo que la exposición que ha realizado el 
señor Senador Millor tiene la peculiaridad de plantear algo 
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serio que merece la atención, para saber si no estamos ante 
una derogación tácita -como él mismo señalaba- que pienso 
no está en la voluntad de nadie. En definitiva, este proyecto 
llegó al Senado en estas condiciones, básicamente, por la pre- 
mura que los interesados tienen en esta declaración, y tenien- 
do en cuenta que el mismo parte de los dos Representantes 
Nacionales del departamento de Rocha, pertenecientes a dos 
Partidos diferentes. 


Estoy de acuerdo con que este tema sea analizado en Co- 
misión, sobre todo, teniendo en cuenta el cuerpo legal al que 
se refirió el señor Senador Millor. Sin embargo, creo que hay 
ciertas dudas sobre cuál sería la Comisión competente para 
atender este problema. En tal sentido, quiero hacer referencia 
al antecedente que señalaba el señor Senador Segovia. En 
otras oportunidades, quien ha entendido sobre temas de decla- 
ración de interés nacional para el desarrollo turístico ha sido 
la Comisión de Industria y Energía, como lo hizo en el caso 
de Punta del Diablo. Sigo creyendo que esa sería la Comisión 
competente. No obstante, no tendría objeciones si se quiere 
pasar el asunto a otra Comisión, por motivos de urgencia y 
para darle un tratamiento más acelerado. 


En definitiva, reitero, pienso que en este caso la compe- 
tencia le corresponde a la Comisión de Industria y Energía. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID.- Simplemente, deseo hacer una aclaración, 
porque desde el punto de vista terminológico se está teniendo 
en cuenta una Comisión que este Cuerpo no tiene, que es la 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente; no 
hay una similitud con el Ministerio. La Comisión de Medio 
Ambiente tiene identidad propia y funciona solamente para 
tratar los temas específicos. Sí existe una Comisión de Vi- 
vienda y Ordenamiento Territorial que, aparentemente, es la 
que coincidiría con lo que aquí se ha analizado. 


Quería hacer esta salvedad porque como se habló de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a poste- 
riori podría surgir la confusión de a qué Comisión iba a ser 
enviado este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamos una moción concre- 
ta. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Como está en el ánimo de todos los 
señores Senadores salir rápidamente de este tema, voy a hacer 
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moción para que esta iniciativa pase a la Comisión de Indus- 
tria y Energía. Digo esto porque este proyecto se diferencia 
con el que presentamos nosotros en el sentido de que plantea 
una declaración de interés nacional. En nuestra iniciativa, 
había un mecanismo para que se pudiese reordenar los dos 
balnearios y, sobre todo, aclarar lo relativo a la propiedad, y 
sacar a los vecinos de la inseguridad que tenían respecto a la 
titularidad de los lugares en los que estaban edificadas sus 
casas. 


Como existe esta tradición en cuanto a que las declaracio- 
nes de interés nacional -que sería lo medular de este proyecto- 
pasan por la Comisión de Industria y Energía, de acuerdo con 
lo que acaba de señalar el señor Senador Pais y al antecedente 
de la Cámara de Representantes, sería conveniente que esta 
iniciativa se enviara a dicha Comisión. Allí se podrán hacer 
los ajustes de redacción necesarios para que la parte no medu- 
lar del proyecto -que es el artículo 2*- no aparezca como 
derogando lo que sí era sustancial en la ley vigente. 


Propongo, concretamente, que este proyecto pase -sin po- 
nerle plazos a nadie- a la Comisión de Industria y Energía, 


esperando que se expida en el más breve plazo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
18) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


«El señor Senador Batlle solicita licencia desde el 
14 de mayo al 2 de junio». 


-Léase. 


(Se lee:) 
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«Montevideo, mayo de 1999. 

Señor Presidente del Senado 

Don Hugo Fernández Faingold 

Presente 

De mi consideración: 

Por la presente solicito licencia desde el 14 de mayo 
hasta el día 2 de junio con el propósito de participar en 
el Congreso Mundial de Carne, que se celebrará en la 
República de Irlanda a partir del día 16 de mayo. 

Sin más lo saluda muy atentamente 

Jorge Batlle. Senador.» 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


19) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un desistimiento 
llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 


«El señor Juan Justo Amaro comunica que, por esta 
vez, no acepta la convocatoria de que ha sido objeto». 


-Entonces, será convocado el suplente respectivo, que lo es 
el señor Representante Nacional Alejandro Atchugarry, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo. 


20) PRESTACIONES POR VEJEZ E INVALIDEZ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en 4” término del orden del día: «Proyecto de ley 
por el que se establecen modificaciones para el pago de la 
prestación de la pensión a la Vejez e Invalidez, cuando el 
beneficiario sea un discapacitado severo que no pueda dirigir- 
se a sí mismo o administrar sus negocios. (Carp. N* 1145/98 - 
Rep. N*” 801/98).» 


(Antecedentes: ) 
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Artículo 1*%.— La prestación no contributiva por pensión a 
la vejez o invalidez cuando el beneficiario sea un discapacitado 
severo que no pueda dirigirse a sí mismo o administrar sus 
negocios, la podrá hacer efectiva el cónyuge, los padres, hijos 
y hermanos legítimos o naturales, que 10 tengan totalmente a su 
cargo. 


Fuera de las hipótesis antes referidas, podrá también hacerse 
efectiva por parte de toda otra persona que acredite, mediante 
certificado judicial, ejercer su custodia. En este último caso 
será de aplicación el artículo 328 de la Ley N* 16.226, de 29 
de octubre de 1991. 


Artículo 2%.— El Poder Ejecutivo reglamentará la presente 
ley en un término no mayor de noventa días. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 11 de agosto de 1998. 


Presidente 
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Comisión de 
Securidad Social 


INFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Seguridad Social, ha estudiado el 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo sobre "Pago de las 
prestaciones por vejez o invalidez", que establece normas para el caso 
que el beneficiario sea un discapacitado severo. 


El proyecto determina que la pensión por vejez 
ó invalidez podrá hacerla efectiva, "cuando el beneficiario sea un 
discapacitado severo que no pueda dirigirse a si mismo o administrar 
sus negocios, el cónyuge, los padres, hijos o hermanos legítimos o: 
naturales que lo tengan totalmente a su cargo". 


"Fuera de las hipótesis mencionadas podrá 
también hacerse efectiva por parte de toda otra persona" que acredite, 
mediante certificado judicial, que ejerce la custodia del discapacita- 
do. 


El proyecto busca -como explica el Mensaje del 
Poder Ejecutivo- de acuerdo a los principios de economía, celeridad y 
eficacia que deben pautar la actuación administrativa, establecer un 
régimen similar al que se ha establecido para las asignaciones 
faniliares. 


El Decreto-Ley N* 15.084, de 25 de noviembre de 
1280, determina a quienes corresponda ser administradores de le 
"asignación familiar", es decir, de la prestación en dinero que 
corresponde todo empleado de la actividad privada que preste servicios 
remunerados a terceros y que tenga hijos o menores a su cargo. 


La norma establece que son administradores de la 
asignación familiar, por su orden, los padres -legítimos o naturales-, 
los tutores, así como quienes tengan menores a su Cargo. Será, 
asimismo, administrador de la asignación familiar, la persona ajena a 
la relación de trabajo que la genera y que justifique, mediante 
certificado judicial, que ejerce la tenencia efectiva del menor 
beneficiario. 


Cuando el ejercicio de la custodia se acredite 
mediante certificado judicial, será de aplicación la norma que 
establece que "todo trámite judicial destinado a acreditar circunstan- 
cias requeridas para obtener beneficios prestados por el Banco de 
Previsión Social deberá realizarse con citación de dicho Instituto, que 
será considerado parte". (Artículo 328 de la Ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991, al que se remite el artículo 1?). 


ne 
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Por los fundamentos expresados, vuestra Asesora en forma unánime, 
se permite aconsejar a la Cámara la aprobación del proyecto de ley 
propuesto. 


Sala de la Comisión, 24 de setiembre de 1997. 


GUILLERMO CHIFFLET 
Miembro Informante 
GABRIEL BARANDIARAN 
JORGE MACHIÑENA 
ENRIQUE PINTADO 
YEANNETH PUÑALES BRUN 

GUILLERMO STIRLING 
PEDRO SUAREZ LORENZO 
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MINISTERIO DE TRABAJO 
Y SEGURIDAD SOCIAL MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


O E SEÑOR PRESIDENTE 
al amero y la tota 60D LA ASAMBLEA GENERAL 
la promete. Eu ceda ciclo 
DR HUGO BATALLA 


PRESENTE.- 


Montevideo, —* 3184 ia 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de 
remitir el adjunto Proyecto de Ley, vinculado con el pago de la 


prestación Pensión a la Vejez e Invalidez. 


. El texto proyectado procura, de 
- acuerdo a los principios de economía, celeridad y eficacia que deben 
pautar la actuación administrativa y sin mengua de las normas que 
estatuyen las garantías del debido proceso, introducir, para el pago de 
la prestación Pensión a la Vejez e Invalidez, un tratamiento similar al 
que la Ley N” 15.084, de 28 de noviembre de 1980, establece para, 
Asignaciones Familiares. Y evitar, consiguientemente, las dificultades 
que hasta el presente la ausencia de toda norma específica en la 


materia ha significado para estos "probables interdictos”. 
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Nos referimos concretamente a la 


introducción de los procedimientos judiciales propios de la curatela que 


indudablemente traban y dificultan la percepción de esta prestación de 


reducido valor económico y clara naturaleza alimentaria. 


mayor consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


El Miembro Informante es el señor Senador Brezzo, quien 
no se encuentra presente. 


SEÑOR BERGSTEIN-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Debemos decir que este proyecto, 
que soluciona un problema práctico pero que en determinadas 
circunstancias puede asumir ribetes dramáticos, se inscribe en 
una preocupación no sólo de los integrantes de la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social sino seguramente 
también del Cuerpo en su totalidad, en el sentido de ir pro- 
fundizando con distintas iniciativas legales la consideración 
de la situación del discapacitado severo, de manera tal que les 
permita integrarse en el seno de la sociedad con todo lo que 
su caudal espiritual e intelectual lo habilite. No es un secreto 
que en la Comisión, por ejemplo, se está profundizando en un 
proyecto de asistencia al discapacitado grave -el que tiene 
cierta complejidad, pero se está trabajando con dedicación- 
por lo que nos atrevemos a decir que esta iniciativa que viene 
aprobada de la Cámara de Representantes, de alguna manera, 
se inscribe en esa misma línea, aunque en un aspecto muy 
concreto. 


De lo que se trata, es que cuando el beneficiario de la 
pensión sea un discapacitado severo, por la vía legal se habili- 
te a su cónyuge o parientes hasta el segundo grado de consan- 
guinidad a que puedan hacer efectivo el cobro. Asimismo, por 
medio de un certificado judicial, también se habilita a otras 


Saludan al Señor Presidente con la 
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personas, siempre y cuando cumplan ciertos requisitos. Es un 
proyecto de ley que deberá ser reglamentado por el Poder 
Ejecutivo en un plazo no mayor a 90 días, tal como está 
previsto en su texto. Por último, este cuerpo normativo fue 
aprobado por la totalidad de los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR ITURRIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ITURRIA.- Creo que la preocupación expresada 
en principio por la Cámara de Representantes está bien orien- 
tada. Con respecto al tema de las pensiones por incapacidad 
debemos decir que en reiteradas oportunidades se nos han 
planteado situaciones, algunas que son límite y otras de grave 
discapacidad, en las que luego de percibir el beneficio por un 
período determinado este se pierde y aunque haya dictámenes 
médicos no se vuelven a obtener. Esto sucede muchas veces 
en familias de gran pobreza. Por estas razones, considero que 
es conveniente este proyecto de ley. 


Por otro lado, cabría analizar cómo se cumple el sistema 
general en lo que hace al proceso de decreto de pensiones a 
personas discapacitadas. Insisto, no sé cuál es el mecanismo 
que se aplica o qué es lo que falla dentro del contralor del 
Banco de Previsión Social. Lo cierto es que conozco situacio- 
nes de incapacidad muy graves, cuyas personas luego de per- 
cibir el beneficio por un determinado tiempo, lo pierden y las 
gestiones tendientes a recuperarlo resultan infructuosas. Con- 
cretamente, quería dejar esa constancia porque, reitero, es una 
situación que se me ha presentado numerosas veces y en mu- 
chas oportunidades he podido comprobar personalmente la 
incapacidad de individuos que estaban a cargo de familias de 
muy escasos recursos. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU.- Respondiendo al planteo que hace el 
señor Senador, debo decir que en la última sesión la Comi- 
sión de Asuntos Laborales y Seguridad Social mostró una 
preocupación muy intensa por parte de todos sus integrantes 
acerca del tema de la incapacidad. En tal sentido, se ha plani- 
ficado solicitar la presencia del Ministerio y del Directorio del 
Banco de Previsión Social porque se están suscitando situa- 
ciones sumamente graves. El caso que planteaba el señor Se- 
nador preopinante es uno de los tantos que se han dado. Por 
ejemplo, no se está aplicando la ley que establece que no 
deben ser tomados en cuenta los bienes que no son propiedad 
del discapacitado, quien de pronto vive en la casa de sus 
padres pero no es dueño de ningún bien. Cabe recordar que 
nosotros sancionamos una ley que establecía que a fin de 
determinar la solvencia del discapacitado solamente se debían 
tomar en cuenta sus bienes y no los de su familia. Como dije, 
esto no se está cumpliendo argumentando que la ley no está 
reglamentada. El cese de pensiones de discapacidad de perso- 
nas que la han tenido durante cinco o diez años, es otro tema. 
También se da el caso en el que el dictamen médico descono- 
ce la existencia de la discapacidad, inclusive a veces en con- 
tradicción con dictámenes de médicos del propio Instituto del 
Banco de Previsión Social, habiendo contradicción entre la 
junta y los médicos que se han expedido sobre la situación de 
discapacidad. 


Por lo tanto, se trata de un tema sumamente grave y la 
preocupación que el Senado tiene sobre este proyecto de ley 
nos debe llevar a analizar estos otros temas que también están 
planteados y que, sin duda, están creando una alarma porque 
son muchas las personas que llegan al Banco de Previsión 
Social y se encuentran imposibilitados de obtener la pensión, 
o se la cortan, y el trámite administrativo de cualquier recla- 
mo de este tipo puede llevar hasta tres años. Además, hay 
situaciones que no pueden resolverse por la vía de recursos 
administrativos. 


Incluso más; cuando es competencia del Banco de Previ- 
sión Social, el Poder Judicial ha entendido que no le corres- 
pondía expedirse. No comparto esa posición porque creo que 
cuando un órgano administrativo no resuelve adecuadamente, 
el ciudadano siempre tiene la capacidad de dirigirse al Poder 
Judicial a efectos de que los peritos determinen correctamente 
cuál es la situación de discapacidad o no de la persona afecta- 
da. 


De modo que corroboro lo que se planteaba hace unos 
instantes y señalo que la Comisión piensa realizar una sesión 
especial, a fin de tratar este tema relacionado con la discapa- 
cidad. 


SEÑOR CARVHALO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CARVHALO.- Tal como acaba de indicar el se- 
ñor Senador Sarthou, la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social ha recibido diversas manifestaciones de sus 
miembros referidas a un problema existente en la órbita del 
Banco de Previsión Social en cuanto a la forma en que éste 
aplica criterios acerca de la determinación de cuándo un dis- 
capacitado se encuentra en una situación de carencia de re- 
cursos. Según algunos hechos concretos que se han planteado 
en la Comisión -recuerdo lo manifestado por el señor Senador 
Gandini- se están aplicando criterios de una rigidez tal que 
lindan con la irracionalidad. Por consiguiente, ese tema pre- 
ocupa a la Comisión y efectivamente estamos dispuestos a 
convocar al Directorio del Banco de Previsión Social o a la 
señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social, a fin de solici- 
tar una explicación sobre los criterios con los cuales se aplica 
la Legislación que relaciona el beneficio de una pensión por 
incapacidad con la situación de carencia de recursos. 


Con respecto al proyecto de ley de ley que estamos consi- 
derando, desde ya adelanto que lo voy a votar. Creo que los 
fundamentos por los cuales fue presentado por el Poder Ejecu- 
tivo y acompañado por la Cámara de Representantes tienen 
plena validez en lo que se refiere a evitar que los familiares 
de las personas que se encuentran en esta situación se vean 
obligados a enfrentar el complejo trámite judicial de una cu- 
ratela para poder acceder al cobro de este beneficio, en repre- 
sentación del discapacitado severo. 


No obstante, a los efectos de que quede constancia en la 
versión taquigráfica, quisiera referirme al vocablo «totalmen- 
te», que figura al final del primer inciso del artículo 1%. Quie- 
ro entender que cuando el Poder Ejecutivo propone y la Cá- 
mara de Representantes acepta esta expresión, no se hace 
referencia a condicionar la percepción de la prestación no 
contributiva en el caso en que el padre, los cónyuges, hijos o 
hermanos se ocupan de atender las necesidades que demanda 
el mantenimiento del discapacitado. Digo esto porque, gene- 
ralmente, en las familias -sobre todo, en las más modestas- es 
natural que varios de sus integrantes contribuyan con aquél 
que tiene a su cargo brindar alojamiento y atención al disca- 
pacitado. Tengo experiencia en cuanto a que a veces este tipo 
de expresiones -que de manera relativamente inadvertida se 
introducen en las leyes- pueden ser utilizadas para dar lugar a 
interpretaciones de carácter restrictivo. 


Por ello, quería dejar constancia de que voy a votar dicho 
artículo con la expresión «que lo tengan totalmente a su car- 
go», en el entendido de que tendrán derecho a percibir el 
beneficio aquellas personas que tienen a su cargo fundamen- 
talmente la atención de la mayor parte de las necesidades que 
genera el discapacitado severo. Me resultaría inaceptable que 
por la vía administrativa se entendiera que, por ejemplo, si un 
hermano contribuye con los padres que tienen a su cargo un 
hijo con discapacidad severa a atender los gastos de manteni- 
miento, estos no tengan derecho a dicho beneficio por no 
estar totalmente a su cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 
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(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar en particular el proyecto de ley. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Solicito que se suprima la lectu- 
ra de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley y será comunicado al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el proyecto de ley aprobado por ser igual al 
considerado) 


21) TECNICAS DE REPRODUCCION HUMANA ASIS- 
TIDA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto lugar del orden del día: «Proyecto de ley 
por el que se regulan las Técnicas de Reproducción Humana 
Asistida. (Carp. N” 410/96 - Rep. N* 774/98).» 


(Antecedentes: ) 
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CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1%.- (Ambito de aplicación y finalidades de 
la reproducción humana asistida) 


La presente ley regula las técnicas de Reproducción 
Humana Asistida de baja y alta complejidad médica, 
científica y clínicamente indicadas que se realicen en 
Centros autorizados por el Ministerio de Salud Pública. 


Las Técnicas de Reproducción Asistida tienen como 
finalidad la actuación médica ante la esterilidad humana, 
para facilitar la procreación cuando otros tratamientos 
se hayan descartado por inadecuadas o ineficaces. 


Estas técnicas podrán utilizarse también en la 
prevención y tratamiento de enfermedades de origen 
genético, cuando sea posible recurrir a ellas con 
suficientes garantías diagnósticas y terapéuticas y estén 
estrictamente indicadas. 


La investigación con gametos sólo podrá realizarse 
en los términos señalados en el artículo 13 de esta ley. 


Artículo 2*.- (Requisitos) 


Las técnicas de Reproducción Asistida se realizarán 
solamente cuando se cumplan todas las prescripciones 
establecidas en el presente artículo. 


aj Cuando haya posibilidades razonables de éxito y 
no supongan riesgo grave pará la salud de la mujer 
o la posible descendencia. 


b) En mujeres mayores de edad y en buen estado de 
salud sicofiísica, con plena capacidad de contratar, 
si las han solicitado y aceptado libre y 
concientemente, y han sido debidamente informadas 
por escrito sobre las mismas. 


Asimismo deberá ser informada de los posibles 
riesgos para la descendencia y el embarazo, cuando 
existan. 


Sólo se atenderá la solicitud de Reproducción 
Asistida a la mujer soltera cuando se reúnan las 
condiciones señaladas en el artículo 1%, inciso 22 
de esta ley. 


Es obligatorio que la información y asesoramiento 
abarque todas las consideraciones de carácter biológico, 
jurídico, ético o económico que se relacionan con las 
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técnicas. Estas serán de responsabilidad de los equipos 
médicos y de los directores. de los Centros donde se 
realicen estas técnicas. 


La aceptación de la aplicación de las técnicas se 
reflejará en un formulario de contenido uniforme, en el 
que se expresarán claramente todas las circunstancias que 
se relacionen con la aplicación de las mismas. 


La mujer receptora de estas técnicas podrá pedir que 
se suspendan en cualquier momento, siempre que esa 
solicitud se realice previamente a la transferencia del 
preembrión al útero, debiendo atenderse a su petición. 
Por escrito y como requisito previo, la mujer deberá 
autorizar la donación de los preembriones que se hubieren 
obtenido a la clínica actuante en el procedimiento de 
reproducción. 


Se entenderá realizada igualmente la donación 
cuando. la clínica actuante constate fehacientemente el 
desinterés de la mujer durante el plazo de seis meses 
contado desde la obtención de los preembriones. 


Todos los datos relativos a la utilización de estas 


técnicas deberán recogerse en historias clínicas * 


individuales, que serán tratadas con reserva y estricto 
secreto de la identidad de los donantes. 


Artículo 3.-(Prohibición de fines ajenos a la 


procreación) 


Se prohíbe la fecundación de óvulos humanos, con 
cualquier fin distinto a la procreación humana. 


Artículo 4?.- (Número de preembriones transferibles) 


Se transferirán al útero solamente el número de 
preembrionés considerados científicamente como el más 
adecuado “para asegurar razonablemente. el embarazo y 
evitar la' multigestación. En todos los casos quedará 
constancia en la historia clínica del número de 
preembriones transferidos. ' 


Artículo 5”.-(Donantes) 


La donación de gametos y preembriónes para las 
finalidades autorizadas en esta ley es un contrato 
gratuito, escrito y secreto concertado entre el donante y 
el centro autorizado. : z 


La donación sólo será revocable cuando el donante, 
por ¡infertilidad sobrevenida, precisase para sí los 
gametos donados, siempre que en la fecha de ¡revocación 
aquellos estén disponibles. ; : 
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La reglamentación establecerá las condiciones de 
reembolso de gastos en el caso establecido en el numeral 
anterior. 


Antes de la formalización del contrato referido en 
el numeral 1% de este artículo, el donante habrá de ser 
informado de los fines y consecuencias del acto. 


La donación será anónima, custodiándose los datos de 
identidad del donante en el más estricto secreto, y en 
clave, en los bancos respectivos y en el Registro 
Nacional de Donantes. Bajo ninguna circunstancia el 
donante podrá reclamar derechos de paternidad O 
maternidad de la criatura concebida con las las técnicas 
que regula esta ley. 


Los receptores de los gametos tienen derecho a 
obtener información general sobre el fenotipo del 
donante, que no incluya la identidad del mismo. 


Sólo en circunstancias extraordinarias, que 
comporten un comprobado peligro para la vida del hijo, se 
podrá revelar la identidad del donante, siempre que ello 
sea indispensable para evitar ese peligro. Ese 
conocimiento tendrá carácter restringido, no implicará 
publicidad de la ¡identidad del donante, ni producirá 
ninguno de los efectos Jurídicos derivados de la 
filiación. 


El donante deberá tener más de dieciocho años y 
plena capacidad de contratar. En el estudio y evaluación 
del estado sicofísico del donante se seguirá un protocolo 
obligatorio, de carácter general, donde se incluirán las 
características del mismo. Este procurará descartar que 
el donante padezca enfermedades genéticas, hereditarias o 
infecciosas. 


Los centros autorizados y el Registro Nacional de 
donantes adoptarán las medidas oportunas para que de un 
mismo donante no nazcan más de seis (6) hijos. 


Artículo 6”.- (Usuarios y consentimientos) 

La mujer podrá ser usuaria de las técnicas reguladas 
por la presente ley de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 2?*%, inciso 1%, literal b. 


Con excepción de lo contemplado en el artículo 2”, 
inciso 1%, literal b, los procedimientos de reproducción 


asistida podrán ser solicitados por parejas 
heterosexuales. En todos los casos deberá firmarse la 
solicitud correspondiente. Desde ese momento los 


solicitantes son los responsables de todas las formas 
biológicas, derivadas de la utilización de estas técnicas 
durante todas las etapas, hasta el nacimiento o donación. 
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Siempre habrá consentimiento por escrito, ya sea que 
se trate de parejas heterosexuales o de mujeres que estén 
en las condiciones previstas en el artículo 2%, inciso 
1%, literal b. 


El consentimiento del marido o concubino, se hará 
por escrito antes de la utilización de las técnicas, 


Este deberá reunir el carácter de expresión libre, 
consciente y formal. 


Reunidos tales requisitos el marido o concubino será 
considerado padre del hijo concebido con estos 
procedimientos médicos. 


La elección del donante será responsabilidad del 
equipo médico que aplica la técnica. Se procurará que el 
donante tenga la máxima similitud fenotípica e 
inmunológica y las mayores posibilidades de 
compatibilidad con la mujer receptora. 


En ningún caso podrá practicarse la inseminación con 
semen del marido o concubino fallecido. 


En los juicios de divorcio, una vez decretada la 
separación provisional de los cónyuges, la mujer no podrá 
ser fecundada artificialmente hasta la obtención de la 
sentencia ejecutoriada del referido juicio. 


El contrato de alquiler de útero es nulo. 


En caso de azoospermia se puede recurrir a las 
técnicas aceptadas para la obtención de material 
reproductivo, con la única finalidad de obtener la 
fertilización de la esposa o concubina. 


Siempre se deberá obtener el consentimiento escrito 
del paciente, luego de haber sido. informado de los 
procedimientos y sus riesgos. 


Artículo 7*%.-(Filiación y secreto en la inscripción) 


La filiación de los nacidos con las técnicas de 
teproducción asistida se regulará por las normas 
vigentes, con los agregados contenidos en este cuerpo de 
ley. á Ñ 


En ningún caso la inscripción en el Registro Civil 
reflejará datos de los que pueda inferirse que la 
concepción ha tenido origen en la aplicación de las 
técnicas que esta ley regula. 


Los usuarios de las técnicas de Reproducción Humana 
Asistida no podrán impugnar la. filiación del hijo 
resultante de su aplicación. 
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La revelación de la identidad del donante en los 
casos en que proceda con arreglo en el artículo 5”, 
inciso 7%, de esta ley, no implicará determinación legal 
de la filiación. 


Artículo 8”.- (Reproducción asistida y artículo 215 
del código Civil) 


No podrá determinarse legalmente la filiación, ni 
reconocerse efecto o relación jurídica alguna entre el 
hijo nacido por la aplicación de las técnicas reguladas 
en esta ley y el marido o concubino fallecido cuando el 
material reproductor de éste no se halle en el útero de 
la mujer en la fecha de muerte del varón, o cuando el 
nacimiento se produjere después de los 300 días de su 
fallecimiento. (Artículo 215 CC) 


Artículo 9*.-(Prohibición de renuncia a la filiación ' 


materna) F 


Será nulo de pleno derecho cualquier contrato por el 
que se convenga la gestación, a cargo de una mujer que 
renuncia a la filiación materna en favor del contratante 
o de un tercero. 


La filiación de los hijos nacidos por la aplicación 
de las técnicas reguladas por esta ley, estará 
determinada por el parto o la cesárea en su caso. 


Artículo 10.- (Conservación de gametos) 


El semen sólo podrá crioconservarse en los bancos de 
gametos autorizados por el Ministerio de Salud Pública en 
las condiciones que estáblezca la reglamentación. 


La conservación de óvulos con fines de reproducción 
asistida será autorizada cuando existan garantías 
científicas razonables de viabilidad y de la ausencia de 
riesgos para el embrión. 


Los concepti sobrantes de una fertilización in 
vitro, no transferidos al útero, se crioconservarán en 
los bancos autorizados. 


Artículo 11.-(Finalidad de la diagnosis) 


Toda intervención diagnóstica sobre el preembrión in 
vitro, no podrá tener otra finalidad que la valoración de 
su viabilidad o la detección de enfermedades 
hereditarias. 


Artículo 12.-(Requisitos para tratamiento en el 
preembrion) 


Los tratamientos a realizar sobre el preembrión, se 
autorizaran cuando se cumplan los siguientes requisitos: 
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a) que se haya informado en forma precisa a los 
integrantes de la pareja o la madre en la situación 
contemplada en el artículo 2%, inciso b, de los 
procedimientos a utilizar así como de los riesgos. 
En todos los casos estas maniobras deberán estar 
autorizadas en forma expresa por él o los 
progenitores. 


b) que se trate de enfermedades con diagnóstico 


preciso, y se ofrezcan garantías razonables de 
éxito. 

c) que no se influya sobre los caracteres 
hereditarios no patológicos, ni se busque la 


selección de caracteres del individuo o de la raza. 


d) si se realiza en centros sanitarios debidamente 
autorizados. 


Artículo 13.-(Investigación y experimentación) 


Los gametos podrán utilizarse con fines de 
investigación básica o experimental. 


Se autoriza la investigación dirigida a perfeccionar 
las técnicas para ia obtención, maduración y conservación 
de ovocitos. 


Los gametos utilizados en investigación o 
experimentación no podrán ser empleados para obtener 
preembriones. 


Se prohíbe dla experimentación con preembriones, 
embriones o fetos en cualquier etapa evolutiva, viables o 
no. z 


Artículo 14.- (Embriones no viables) 


Los embriones abortados serán considerados no 
viables y en ningún caso podrán ser transferidos 
nuevamente al útero. 


Artículo 15.-(Régimen jurídico de Instituciones y 
Servicios de reproducción asistida) 


Todas las instituciones o servicios en los que se 
utilicen técnicas de reproducción asistida O sus 
derivaciones, así como la recepción, conservación y 
distribución de material biológico humano destinados a 
los fines previstos en la presente ley, se regirán por 
ésta y por la reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo 
a propuesta del Ministerio de Salud Pública. 


Artículo 16.- (Dirección por médicos) 


Las instituciones o servicios que utilicen técnicas 
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de reproducción asistida, serán dirigidas por médicos que 
tendrán la responsabilidad directa por la adecuada 
aplicación de la presente ley. 


Artículo 17.-(Historias clínicas) 


Las instituciones O servicios serán responsables que 
los médicos mantengan historias clínicas actualizadas, 
que deberán custodiarse con el debido secreto y 
protección, donde constarán todas las referencias 
exigibles sobre los donantes y Usuarios, así como los 
consentimientos firmados para la realización de la 
donación o el uso de las técnicas. 


Artículo 18.- (Infracciones) 
Son infracciones: 


a) El incumplimiento de los requisitos de 
funcionamiento de los Centros Sanitarios y 
Equipos Médicos. 


b) La vulneración de lo establecido en la 
presente ley y sus normas reglamentarias, en el 
tratamiento de los usuarios de estas técnicas 
por los equipos de trabajo. 


c) La omisión de datos, consentimientos y 
referencias exigidas por la presente ley, así 
como la falta de realización de historia 
clínica. 


d) Fecundar óvulos humanos con cualquier fin 
distinto a la procreación humana, en especial 
cuando el objetivo sea la comercialización, la 
utilización ¡industrial de todo o parte del 
material así obtenido. 


e) Importar O exportar preembriones. La 
reglamentación de esta ley establecerá en que 
situaciones se podrán recuperar los 
preembriones en los casos que la mujer haya 
sido tratada en el exterior y tuviera 
preembriones sobrantes. 


f) Mezclar semen de distintos donantes O 
utilizar mezcla de óvulos de distintas mujeres. 


g) Cualquier procedimiento dirigido a generar 
descendencia que signifique la transformación 
de la especie humana o la creación de un ser 
humano individualizado en el laboratorio, así 
como la ectogénesis. 
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h) La selección del sexo Oo la manipulación 
genética con fines no terapéuticos o 
terapéuticos no autorizados. 


1) La partenogénesis, o estimulación al 
desarrollo de un óvulo, por medios térmicos, 
físicos o químicos sin que sea fecundado por un 
espermatozoide. 


J) Se prohibe la utilización de preembriones 
humanos con fines farmacéuticos o terapéuticos. 


Artículo 19.- (Sanciones administrativas) 


Sin perjuicio de lo establecido en los artículos 20 
a 22, las infracciones a lo dispuesto en el artículo 18, 
podrán dar lugar a una de las siguientes sanciones 
administrativas, según la gravedad o el número de 
incumplimientos: 


- observación; 

- amonestación; 

= multa de hasta 500 unidades reajustables; 
- publicación de las infracciones; 

E suspensión hasta un máximo de dos años; 

- clausura definitiva. 


Cualquiera de estas sanciones serán aplicadas por el 
Poder Ejecutivo, a propuesta del Ministerio de Salud 
Pública, todo sin perjuicio del debido proceso 
administrativo. 

La clausura definitiva requerirá además la intervención 
judicial. 


Artículo 20.- (Delito de clonación) 


El que con el fin de crear por clonación, seres 
humanos “idénticos, preembriones o embriones conteniendo 
el mismo patrimonio genético que un progenitor, manipule 
células humanas o material genético, será castigado con 
doce meses de prisión a cuatro años de penitenciaría. 


Si llegare a crear uno o más seres humanos clonados, 


la pena será de veinte meses a seis años de 
penitenciaría. 


Artículo 21.-(Delito de alteración de la especie 
humana ; 


El que fuera de los casos contemplados en el 
artículo 12 realizare cualquier otro procedimiento 
dirigido a generar descendencia que signifique la 
transformación de la especie humana, será castigado con 
veinte meses de prisión a cinco años de penitenciaría. 
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Artículo 22.- (Revelación de identidad) 


El que revelare la identidad de los donantes con 
violación de lo establecido en la presente ley, será 
castigado con la misma pena establecida en el artículo 
301 del Código Penal. 


Artículo 23.-(Comisión HBonoraria de Reproducción 
Asistida 


Créase la Comisión Honoraria de Reproducción 
Asistida que funcionará en el ámbito del Ministerio de 
Salud Pública. 


Serán cometidos de la Comisión  Honoraria de 
Reproducción Asistida: 


a. Asesorar al Ministerio de Salud Pública 
sobre las políticas en materia de reproducción 
asistida, y sobre el ajuste y la aplicación de 
las normas legales Y reglamentarias 
pertinentes. 


b. Elaborar y proponer al Ministerio de Salud 
Pública los criterios para la creación de un 
Registro Unico, donde se  inscribirán con 
carácter obligatorio los establecimientos 
privados y públicos que trabajen en la 
disciplina y los técnicos que realicen tareas 
en las mismas. 


E Proponer los criterios y exigencias 
requeridos para controlar los tratamientos 
realizados por “estos establecimientos, su 
número y los resultados obtenidos. 


d. En función de criterios técnicos, asesorar 
al Ministerio de Salud Pública sobre el 
cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 
18 al 22 de la presente ley y a requerimiento 
de aquél, asesorar en cuanto a. la pertinencia 
de aplicar sanciones administrativas. 


e. Recopilar, actualizar y difundir información 
en los temas de reproducción humana. 


f. Desempeñar otros cometidos que determine la 
reglamentación. 


La Comisión Honoraria de Reproducción Asistida será 
designada por el Poder Ejecutivo a propuesta del 
Ministerio de Salud Pública. 


Estará integrada por un representante del Ministerio 
de Salud Pública, que la presidirá, un delegado de la 
Facultad de Medicina, un representante de la Sociedad de 
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Ginecotología con reconocida experiencia en el tema, un 
representante de las instituciones o servicios que 
utilicen técnicas de reproducción asistida y una mujer 
delegada en representación de la comunidad. 


Artículo 24.- (Financiamiento) 

Los tratamientos contenidos en esta ley podrán 
ingresar previo cumplimiento de los procedimientos 
previstos en la Ley N* 16.343, de 24 de diciembre de 
1992, al financiamiento que brinda el Fondo Nacional de 
Recursos, con los alcances que dicho Féndo establece, 


Sala de la Comisión, 19 de agosto de 2998. 


ALBERTO CID 
' Miembro Informante 


JOSE ANDUJAR 
HUGO FERNANDEZ FAINGOLD : e 
JOSE KORZENIAK 


NICOLAS STORACE MONTES 
(Con salvedades en los 
artículos 2” y 6%) 


C.S.-41 
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GLOSARIO 


PREEMBRION — Desde la fecuadación (unión de tos gametos femenino y 
masculino ) hasta la aparición de la cresta neural (aparato nervioso primitivo ), 
aproximadamente 14 días. 


EMBRION — Desde la aparición de la cresta neural hasta las 8-9 semanas de la 
última menstruación, llamado periodo de organogenesis pues en el se forman 
todos los órganos del futuro ser. 


FETO Periodo de desarrollo y crecimiento de los órganos que va desde el fin del 
periodo embrionario hasta el nacimiento. En la literatura anglosajona se 
describe solo un periodo fetal dividido en dos etapas: organogénesis y desarrollo, 


AZOOSPERMIA Ausencia de espermatozoides en la eyaculación. 


CIGOTO Célula resultante de la unión del gameto femenino (óvulo ) y 
masculino ( espermatozoide ). Los gametos son haploides: tienen la mitad de los 
cromosomas de Ea especie o In, en el caso humano dicho número es 23, 

Al unirse los dos gametos en la fecundación, reconstituyen la dotación 
cromosómica de la especie: 23 pares= 46 cromosomas, formando una célula 
diploide ( di=2 ploide=n" cromosomas ) o 2n. 


CLONACIÓN Copia identica de la dotación cromosómica de un individuo que 
trace como consecuencia la formación de copias identicas de ese ser, por lo tanto 


son todas del mismo sexo que su original. La clonación sería un producto del 
laboratorio. 


CORIOEPITELIOMA O CORIOCARCINOMA Cancer originado en los 
tejidos placentarios ( trofoblasto ). La placenta es el órgano fetal responsable de 
todos los intercambios energéticos y hormonales entre el feto y la madre. 


Es un cancer muy maligno pero con excelente respuesta al tratamiento, 70 a 
100% de curación. 


CRIOCONSERVACIÓN Conservación por medio del frio ( -196" ) en 
animación suspendida, vivos, células o tejidos. 


CROMOSOMAS Cuerpos intranucleares compuestos de DNA (ácido 
desoxiribonucleico ) cuyo número es fijo para cada especie y por su 
ordenamiento interno son responsables de la (transmisión de los caracteres fisicos 
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y del sexo ( herencia genética). 

Fambién, cuando su ordenamiento interno es anormal, da lugar a la transmisión 
de malformaciones y enfermedades congénitas, Muchas se pueden detectar por 
el estudio prenatal de las células fetales ( líquido amuiotico, etc ). Todavía no hay 
tratamiento para estas afecciones, pero se espera llegar a ello luego de 
completado el estudio de todos los constituyentes de los cromosomas, ( Proyecto 
Genoma humano ). 


CRMOSOMOPATÍAS Trastoruos físicos y/o metabólicos y/o mentales 
causados por alteraciones cromosómicas. 


ECTOGÉNESIS Desarrollo de un ser en el Laboratorio. 


FENOTIPO Características corporales del individuo, cuya base es la herencia 
transmitida por los cromosomas y luego influenciada por el medio ambiente que 
lo rodea ( ambiente físico, familiar, alimentación. educación, ele. ) 


GAMETO Ver definición de cigoto. 


GAMETOGÉNESIS Generación de gametos. De la liuea básica de células 
diploides del ovario y del testículo ( vogonia y espermatogonia respectivamente), 
se forma gametos o células haploides o ln que por su unión ( fecundación ) dan 
lugar al entbrion de células diploides o 2n. 


GEN Cada una de las unidades mayores que forman un cromosoma y que son 
responsables de la herencia de un/unos caracteres de los progenitores, 


HÍBRIDOS Prodicto del cruce de dos especies diferentes aunque parecidas. 
Caso típico es el de la mula, cruza de caballo y asno. Son estériles por to que no 
pueden perpetuar la especie. 


HISTOCOMPATIBILIDAD Cuando los componentes de los tejidos son tan 
similares del punto de vista inmunológico que un injerto de un dador, es 
aceptado por el cuerpo del receptor: no hay rechazo. El caso más seguro de 
histocompatibilidad casi perfecta es el los gemelos idénticos. 


MUTAGENOS — Sustancias o radiaciones que pueden provocar cambio rápido 
en los cromesonas dando lugar a modificaciones en la estructura y/o función del 
ser y que pueden ser transmitidas a su descendencia. 


C.S.-43 
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OVOCITO Gameto femenino originado en el ovario y que a través de un 
proceso de maduración da lugar al óvulo, célula madre capaz de ser fecundada. 


PARTENOGÉNESIS Creación de un nuevo ser a partir de un solo progenitor, 
sin intervención del sexo opuesto en ninguna forma. 


TERATÓGENO Sustancias o radiaciones capaces de causar malformaciones 
fisicas, no de origen cromosómico, por lo tanto no transmisibles a la descendencia 
del malformado. Por. ej.; corazón y grandes vasos, riñones. 


QUIMERAS Formación de un ser con partes de varios y diferentes seres. 
Usado en pricipio para tipificar a la famosa quimera de la mitología: cabeza de 
león, cola de dragón, cuerpo de...ete. 
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PROYECTO DE LEY SOBRE TECNICAS DE REPRODUCCION ASISTIDA 


Ambito de aplicación de las técnicas 
de la reproducción humana asistida 


Artículo 1%.- 1. La presento ley regula las técnicas de Reproducción Asistida Humana; la 
Inseminación Artificial (TA), la Fecundación lu Vitro (FEV), con Transferencia de 
Embriones (PI) (VIVIDO. la Transferencia Intratubárica de Gametos (11G), 
Transferencia de Pinbriones (concepti) ca la trompa (TED) así como la Inyección 
Intracitoplásmatica de espermatozoides (1ICSI) cuando estén cientilica y clinicamente 
indicadas y se realicen en Centros autorizados por el Ministerio de Salud Pública y por 
equipos médicos especializados en estos procedimientos. 


2. Las técnicas de Reproducción Asistida tienen como finalidad la actuación médica ante 
la esterilidad humana, para facilitar la procreación cuando otras terapéuticas se hayan 
descartado por inadecuadas o eficaces. 


3. Estas técnicas podrán ulilizarse también en la prevención y tratamiento de 
enfermedades de origen genético o hereditario, cuando sca posible recurrir a ellas con 
suficientes garantías diagnósticas y terapéuticas y estén estrictamente indicadas. 


4. Podrá autorizarse la investigación con gametos u óvulos fecundados humanos en los 
tórminos señalados en los artículos 14 y 15 de csta ley. 


Principios generales 
Artículo 2”.- 1. Las técnicas de Reproducción Asistida se realizarán solamente: 


a) Cuando haya posibilidades razonables de éxito y no supongan riesgo grave para la 
salud de la mujer o la posible descendencia, 


b) En mujeres mayores de edad y en buen estado de salud psicofísica, con plena 
capacidad de obrar, si las han solicitado y aceptado libre y conscientemente, y han sido 
debidamente informadas por escrito sobre las mismas. 

Así mismo deberá ser informada de los posibles riesgos para la descendencia y durante el 
embarazo. 

No se atenderá ninguna solicitud de Reproducción Asistida a la mujer soltera, salvo que 
acredite que vive en concubinato more uxorio. 


2. lis obligatorio que la información y asesoramiento abarque todas las consideraciones 
de carácter biológico, jurídico, ético o económico que se relacionan con las técnicas, y 
será de responsabilidad de los equipos médicos y de los responsables de los centros donde 
se realicen estas técnicas. 


3. La aceptación de la realización de las técnicas se reflejará cu un formulario de 
contenido unilorme en el que se expresarán claramente todas las circunstancias que se 
relacionen con la aplicación de la técnica. 
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4. La mujer receptora de exfs Jécnicas podrá pedir que se suspendan en cualquier 
momento siempre que sea previa si da itamsterencia del embrión al úlero, debiendo 
atenderse su petición. 


Todos los datos relativos a Ja utilización de asias lécnicas deberán recogerse en 
historias clínicas individuales, que serán tealadas con reserva y ostricto secreto de la 
identiciad de dos durantes, 


Atticulo 3.- Se prohibe la fecundación du óvulos huanranos, con cualquier fin distinto a la 
procreación humana. : 


Artículo 4%.- Se translermán al útero solamente el iinero de precmbriones considerado 
cicalíficamente como el más adecuado para asegurar razonmablomente el embarazo y 
evitar la mulligestación. 


De dos donantes 
Attículo 3%.- 1. La donación de gametos y preembriones para las finalidades autorizadas 
cn esta ley es un contrato gratuito, formal y secreto concertado cutre el donante y. el 
centro autorizado. 


2. Lis donación sólo será revocable cuando el donante, por infertilidad sobrevenida, 
precisase para sí los gametos donados, siempre que en la fecha de revocación aquellos 
estén disponibles. 

A la revocación procederá la devolución por el donante de los gastos de todo tipo 
originados al centro receptor. 


3. La donación nunca tendrá carácter lucrativo o comercial. 


4. El contrato se formalizará por escrito entre el donante y el centro autorizado, Antes de 
la formalización, cl donante habrá de ser informado de los fines y consecuencias del acto. 


5. La donación será anónima, custodiándose los datos de identidad del donante en el más 
estricto secrelo, y en clave, en los bancos respectivos y en ol Regístro Nacional de 
Donantes. 

Bajo ninguna circuostancia el donante podrá reclamar derechos de paternidad o 
maternidad de la criatura concebida de acuerdo a lus procedimientos que establece la. ley. 
Los hijos nacidos tienen derecho, por sí o por sus representantes legales, a obtener 
información general de los donantes que no incluya su- identidad. Igual derecho 
corresponde a las receptoras de los gametos... 

Solo excepcionalmente, en circunstancias extr aordinarias. que comporten un comprobado 
peligro para la vida del hijo, se podrá revelar la identidad del donante, siempre que dicha 
revelación sca indispensable para evitar ese peligro. Dicha revelación tendrá carácter 
restringido y no implicará, eb ningún caso, publicidad de la identidad del donante. La 
revelación de la identidad pal donante, no implica en ningún caso, determinación legal de 
la filiación. 


4 


6. 11 donante deberá tener más de dieciocho años y plena capacidad de obrar. Su estado 
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psicofísico deberá cumplir los términos de un protocolo obligatorio de estudio de 
donantes, que tendrá carácter general e incluirá las características del donante, y se 
asegurará de que no padezca enfermedades genéticas, hereditarias o infecciosas 
transmisibles. 


7. Los centros autorizados y el Registro Nacional adoptarán las medidas oportunas y 
velarán para que de un mismo donante no nazcan más de dos hijos, 
Esta disposición es de aplicación en todas las situaciones de donación. 


Los usuarios de las técnicas 


Artículo 6”.- 1. La mujer podrá ser usuaria de la técnicas reguladas por la presente ley, 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 2? inciso b. 


2. Se precisará el consentimiento del marido o concubino, a menos que estuvieran 
separados por sentencia firme de divorcio o separación . Ñ SE 


3. El consentimiento del varón, prestado ántes de la utilización de las técnicas, deberá 
reunir idénticos requisitos de expresión libre, consciente y formal. Para que el marido o 
concubino sea considerado padre del hijo concebido con estos procedimientos médicos es 
necesario que haya expresado su consentimiento por escrito. 


4. La elección del donante es responsabilidad del equipo médico que aplica la técnica de 
Reproducción Asistida. Se deberá asegurar que el donante tenga la máxima similitud 
fenotípica e inmunológica y las mayores posibilidades de compatibilidad con la mujer 
receptora, 
En ningún caso podrá practicarse la inseminación con semen del marido o concubino 
fallecido. 


5. En los juicios de divorcio,una vez decretada la separación provisional de los 
cónyuges, la mujer no podrá ser fecundada artificialmente. 


6, El contrato de alquiler de útero es nulo. 


Artículo 7".- En los casos de azoospermia se puede recurrir a la punción o biopsia 
testicular para la obtención de espermatozoides o material biológico que los contengan 
con la única finalidad de obtener la fertilización de su esposa. En este caso se debe 
obtener el consentimiento escrito del paciente luego de haber sido informado de los 
procedimientos y riesgos de los mismos. 


Los padres y los hijos 


Artículo 8*.- 1. La filiación de los nacidos con las técnicas de reproducción asistida se 
regularán por las normas vigentes, con los agregados contenidos en este cuerpo de ley. 


2. En ningún caso la inscripción en el Registro Civil reflejará datos de los que pueda 
inferirse el carácter de la generación. 
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Artículo 9%- 1. Ni el marido nt la mujer, cuando hayan prestado su consentimiento, 
previa y expresamente, a determinada iecundación con contribución de donante o 
donantes, podrán impuguar la filiación del hijo nacido como consecuencia de tal 
lecundación. 


2. Apregase al artículo 217 del Código Civil lo siguiente: "Sin embargo, tampoco podrá 
desconocer la patermdad de la criatura cuando bubiera otorgado su consentimiento a la 
utibzación de técnicas de Reproducción Asistida, cn las condiciones establecidas por la 
ley y hos decretos reglamentarios.” 


3, La revelación de la identidad del donante en los supuestos en que proceda con arreglo 
al articulo $%, apartado 5, de cesta ley, no implica en ningún caso, determinación Jcgal de 
la filtración. 


Artículo 10%.- No podrá determinarse legalinente la filiación ví reconocerse efecto o 
relación nrídica alguna entre el hijo nacido por aplicación de las técnicas reguladas en 
esta ley y el marido fallecido, cuando el material reproductor de éste no se halle en el 
utero de la mujer en la fecha de muerte del varón. 


Artículo 11.- 1. Será nulo de pleno derecho el contrato por el que se convenga la 
gestación, con O sin precto, a cargo de una mujer que renuncia a la filiación materna en 
favor del contratanío v de un tercero. 


2. La filiación de los hijos nacidos por gestación de sustitución siempre estará 
determinada por el parto o la cesárea en su caso. 


Crioconservación y otras técnicas 


Artículo 12.- 1. El semen podrá crioconservarse en bancos de gametos autorizados 
durante ua tiempo máximo de dos años renovables. 


2. La crioconservación de óvulos con fines de reproducción asistida se autoriza cuando 
existan garantías con valor cientilico sobre la viabilidad de los óvulos después de la 
descongelación, se tendrá en cuenta como posible excepción a esta regulación la situación 
de mujeres portadoras de cáncer de ovario, las que deban ser sometidas a radioterapia y 
las que tengan antecedentes familiares significativos de menopausia precoz. 


3. Los concepti sobrantes de una Fertilización ln Vitro, no transferidos al útero, se 
erioconservarán en los bancos autorizados, por un máximo de cinco años. 


Diagnóstico y tratamiento 


Artículo 13*.- 1. "Toda intervención sobre el preembrión de la anterior denominación,- 
estado de pronúcleo (cigoto)- vivo, in vitro, con fines diagnósticos, no podrá tener otra 
linalidad que la valoración de su viabilidad, o la detección de enfermedades hereditarias, 
a fin de tratarlas, si ello es posible, o desaconsejar su transferencia para procrear. 
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2. Toda intervención sobre el embrión o sobre el feto en el útero, no tendrá otra finalidad 
terapéutica que no sea la que propicie su bienestar y favorezca su desarrollo. 


Artículo 14%.- 1. Toda intervención sobre el preembrión vivo, in vitro, con fines 
diagnósticos, incluido el diagnóstico preimplantación o terapéuticos no tendrá otra 
finalidad que asegure la viabilidad de su implantación, el tratar una enfermedad o 
impedir su trausmisión, con garantias razonables. 


2. La terapéutica a realizar en preembriones in vitro, o en preembriones, embriones y 
fetos, en el útero, sólo se autorizará si se cumplen los siguientes requisitos: 


a) Que la pareja, haya sido rigurosamente informada sobre los procedimientos, 
investigaciones, diagnósticos, posibilidades y riesgos de la terapéutica propuesta y las 
hayan aceptado previamente. 


b) Que se trate de enfermedades con un diagnóstico muy preciso, de pronóstico grave o 
muy grave, y cuando se ofrezcan garantías razonables de la mejoría o solución del 
problema. 


Cc) Si se dispone de una lista de enfermedades en las que la terapéutica es posible con 
criterios estrictamente científicos. 


d) Si no se influye sobre los caracteres hereditarios no patológicos, ni se busca la 
selección de los individuos o la raza. 


e) Si se realiza en centros sanitarios autorizados y por equipos calificados y dotados de 
los medios necesarios. 


Investigación y experimentación 


Artículo 15%.- 1. Los gametos podrán utilizarse independientemente con fines de 
investigación básica o experimental. 


2. Se autoriza la investigación dirigida a perfeccionar técnicas de obtención y 
maduración de los ovocitos, así como de crioconservación de los óvulos. 


3. Los gametos utilizados en investigación o experimentación no se usarán para originar 
preembriones. 


Artículo 16”. -1. En las condiciones previstas en el artículo 14 de esta ley se autoriza: 


a) El perfeccionamiento de las técnicas de reproducción asistida y las manipulaciones 
complementarías. 


b) Las investigaciones sobre la fertilidad e infertilidad masculina y femenina, los 
tnecanismos de la ovulación, los fracasos del “desarrollo de los ovocitos o de la 
implantación de los óvulos fecundados en el útero, así como sobre las anomalías de los 
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gametos y de los óvulos fecundados. 


() Las investigaciones de la acción hormonal sobre los procesos de gametogénesis y sobre 
el desarrollo embriológico. 


8) Las investigaciones sobre el origen del cáncer y, en especial, el corioepitelioma. 


Il) Las investigaciones sóbre cl origen de las enfermedades genéticas o hereditarias, tales 
como las cromosopatías, las metabolopatías, las enfermedades infecciosas o las inducidas 
por agentes externos (mutágenos, teratógenos, físicos, químicos u otros), en especial las de 
mayor gravedad. 


2. Se prohibe la experimentación en preembriones o estado de pronúcleo (cigoto), 
embriones o fetos obtenidos in vitro, viables o no. 


Artículo 17.- 1. Los preembriones de la antigua terminología, abortados serán 
considerados muertos o no viables, en ningún caso deberán ser transferidos de nuevo al 
útero. 


2. Se prohibe la utilización de preermbriones humanos no viables con fines farmacéuticos 
o terapéuticos. 


Centros sanitarios y equipos médicos 


Artículo 18%.- Todos los centros o servicios en los que se realicen las técnicas de 
reproducción asistida, o sus derivaciones, así como los bancos de recepción, conservación 
y distribución de material biológico humano, se regirán por lo que disponga el 
Ministerio de Salud Pública en la reglamentación de la presente ley. 


Artículo 19.- 1. Los equipos médicos que trabajen en estos centros deberán estar 
especialmente calificados para realizar las técnicas de reproducción asistida, contarán 
para ello con el equipamiento y medios necesarios que la reglamentación determine. El 
director del centro o los directores, que serán médicos son los responsables directos de la 
aplicación de la presente ley, 


2. Los equipos médicos y la dirección de los centros en que trabajan, incurrirán en las 
responsabilidades que legalmente correspondan si violan el secreto de la identidad de los 
donantes, si realizan mala práctica con las técnicas de reproducción asistida o los 
materiales biológicos correspondientes, o si por omitir la información o los estudios 
protocoltzados se Jesionaran los intereses de donantes o usuarios o se transmitieran a los 
receptores alguna enfermedad y a los descendientes enfermedades congénitas o 
hereditarias, evitables con la debida información y estudio previos. 

Serán responsables también por el no cumplimiento de cualquiera de las condiciones 
establecidas en la presente ley. 


3. Los equipos médicos realizarán una historia clínica, a custodiar con el debido secreto y 
protección, donde constarán todas las referencias exigibles sobre los donantes y usuarios, 
así como los consentimientos firmados para la realización de la donación o de las 
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técnicas. 


De las infracciones y sanciones 
Artículo 20%.- 1. Son infracciones graves: 


a) El incumplimiento de los requisitos reglamentarios de funcionamiento de los Centros 
Sanitarios y Equipos Médicos. 


b) La vulneración de lo establecido en la presente ley y sus normas reglamentarias, en.el 
tratamiento de los usuarios de estas técnicas por los equipos de trabajo. 


c) La omisión de datos, consentimientos y referencias exigidas por la presente ley, .así 
como la falta de realización de historia clínica. 


2. Son infracciones muy graves: 

a) Fecundar óvulos humanos con cualquier fín distinto a la procreación humana. 

b) Obtener preembriones humanos por lavado uterino para cualquier fin. 

c) Mantener in vitro a los óvulos fecundados y vivos más allá del día catorce siguiente al 
que ftieron fecundados, descontando de ese tiempo el que pudieran haber estado 
crioconservados. 

d) Mantener vivos a los preembriones, al objeto de obtener de ellos muestras utifizables. 
e) Comerciar con preembriones o con sus células, así como su importación o exportación. 
La reglamentación de la ley establecerá en que situaciones la mujer que fue sometida a 
alguna técnica de reproducción asistida en el exterior, puede en caso de fracaso del 
procedimiento recuperar los preembriones. 

f) Utilizar industrialmente preembriones, o sus células. 


8) Utilizar preembriones con fines cosméticos o Li 


h) Mezclar semen de distintos donantes para inseminar a una mujer o para realizar la 
FIVTE, así como utilizar mezcla de óvulos de spas miljeres para aa una FIVTE 
o la TIG. 


i) Transferir al útero gametos o preembriones sin las exigibles piratas biológicas o de 
viabilidad, en esta última situación se determinará el porcentaje de fragmentos presentes 
en el preembrión-pronúcleo. 


3) Develar la identidad de los donantes fuera de los casos excepcionales prsvinos por la 
presente ley. 


k) Crear seres humanos idénticos, por clonación u otros procedimientos cualquiera sea su 


52-C.S. CAMARA DE SENADORES 11 de Mayo de 1999 
objetivo. 


l) La partenogénesits, o estimulación al desarrollo de un óvulo, por medios térmicos, 
físicos o químicos, sin que sea fecundado por un espermatozoide, lo cual dará lugar 
solamente a descendencia femenina. 


m) La selección del sexo o la manipulación genética con fines no terapéuticos o 
terapéuticos no autorizados. 


n) La creación de preembriones de personas del mismo sexo, con fines reproductores u 
otros. 


fi) La fusión de preembriones entre sí o cualquier otro procedimiento dirigido a producir 
quimeras. 


0) El intercambio genético humano, o recombinado con otras especies, para reproducción 
de híbridos. 


p) La transferencia de gametos o preembriones humanos en el útero de otra especie 
animal, o la operación inversa. 


q) La ectogénesis o creación de un ser humano individualizado en el laboratorio. 


r) La creación de preembriones con esperma de individuos diferentes para su 
transferencia al útero. 


$) La transferencia al útero, en un mismo tiempo, de preembriones originados con óvulos 
de distintas mujeres. 


t) La utilización de la ingeniería genética y otros procedimientos, con fines militares o de 
otra índole, para producir armas biológicas o exterminadoras de la especie humana, del 
tipo que fueren. 


u) Las investigaciones o experimentaciones que no se ajusten a los términos de esta ley o 
de las normas que la desarrollen. 


Comisión Honoraria de Reproducción Asistida 


Artículo 21.- Se crea la Comisión Honoraria de Reproducción: Asistida que tinciónatá: pe a 
el ámbito del Ministerio de Salud Pública, cumpliendo funciones de asesoramiento, de 
recopilación de información y actualización de los conocimientos en los temas de 
reproducción humana. 

Elaborará los criterios para la creación de un Registro único donde se inscribirán con 
carácter obligatorio las clínicas privadas y públicas que trabajen en la disciplina así como 
los médicos que realicen tareas en las mismas. 

Determinará los criterios y exigencias requeridas para controlar el número de 
tratamientos 

que estas clínicas realicen asi como los resultados obtenidos. Podrá en función de criterios 
técnicos recomendar la clausura de los establecimientos o clínicas. Podrá cumplir otras 
funciones que la reglamentación determine. 

Estará integrada por un representante médico del Ministerio de Salud Pública que la 
presidirá, un delegado de la Facultad de Medicina, un representante de la sociedad de 
ginecotocología con reconocida experiencia en este tema y dos delegados que representen 
a la comunidad. 


ALBERTO CID 


9 de abril de 1996 
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PROYECTO DE LEY SOBRE TECNICAS DE REPRODUCCION ASISTIDA 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los modernos avanecs y descubrimientos científicos y tecnológicos. en especial en los 
campos de la Iomedicina y la Biotecnología lan posibilitado, entre otros, el desarrollo y 
utilización de técnicas de reproducción asistida con el objetivo de resolver la esterilidad 
de la pareja humana. Estas iéenicas son utilizadas con frecuencia creciente en 
prácticamente todos los países. La Inseminación Artificial ( IA ) con semen del marido o 
del varón de la pareja (IAC) o con semen de donante (1AD), se vienen realizando desde 
hace años en el mundo lo que ha permitido el nacimiento de más de 200.000 niños. 

La Fecundación In Vitro (FIV) con Transferencia de Embriones (TE) (FIVTE), de mayor 
complejidad técnica, se dio a conocer universalmente en 1978 con el nacimiento de la niña 
Louise Brown, en el Reino Unido. En nuestro país desde 1987 un equipo médico está 
trabajando en el campo de la Reproducción Asistida y ha logrado hasta la fecha el 
nacimiento de más veinte niños en parejas estériles y practicado la fertilización in vitro 
en cientos de situaciones clínicas con esa afección. 

Las Técnicas de Reproducción Asistida han abierto expectativas y esperanzas en el 
tratamiento de la esterilidad humana, cuando otros métodoy de tratamiento de la pareja 
han fracasado. 

Se admite que entre un 10 a 13 por 100 del total de mujeres en edad fértil son estériles, 
de las que un 40 por 100 podrían beneficiarse de la FIV o de técnicas afines y un 20 por 
100 de la Inseminación Artificial. 

El desarrollo de estas técnicas que persiguen en su esencia un fin altruista como es la 
posible construcción integral de la familia, determina sin embargo inquietud e 
incertidumbre en relación con la potencialidad y las posibles consecuencias derivadas de 
su utilización. Ya no sólo es factible utilizarlas como alternativa a la esterilidad. El 
disponer en el laboratorio de óvulos y espermatozoides, le permite al médico lograr la 
fecundación y hace posible su manipulación con fines diagnósticos, terapéuticos, y 
también de investigación básica o experimental e inclusive de ingeniería genética. Esta 
posibilidad de por sí escalofriante por lo que significa el poder gobernar la vida humana 
con otros objetivos diferentes de la felicidad conyugal, propicia temor e incertidumbre 
con variados alcances en lo social, ético, biomédico y jurídico. 


Como se señala en la legislación Española "no parece haber duda que la investigación 
científica continuará su expansión y progreso, y que solo debe ser limitada si es en base a 
criterios fundados que eviten su colisión con los derechos humanos y con la dignidad de 
las personas y las sociedades. Es necesario por ello una colaboración abierta, pero 
rigurosa entre la sociedad y la ciencia, de modo que, desde el respeto por los derechos 
fundamentales de los hombres, la ciencia pueda actuar dentro de los límites, en las 
prioridades y con los ritmos que la sociedad le señale. Tratándose de asuntos de enorme 
responsabilidad, no pueden recaer ni deben dejarse a la libre decisión de los científicos 
únicamente, que por otra parte necesitan la referencia legislativa que encuadre su labor". 


La utilización de estas técnicas ha determinado una serie de problemas a nivel mundial 
que abarcan diferentes aspectos y que se vinculan en lo jurídico a temas críticos como son 
la filiación de los hijos, el arrendamiento de vientres de personas de escasos recursos 
económicos (Baby M), la creación de bancos de semen con utilización de la técnica por 
personas viudas,solteras o lesbianas etc. 

En nuestro medio se ha recurrido a estas técnicas con frecuencia sin que se hayan creado 
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materiales, las receptoras de esas técnicas, y a los varones a ellas vinculados, así como la 
condición civil de la pareja, los hijos, la manipulación a que las técnicas pueden dar lugar 
(estimulación ovárica, crioconservación de gametos y preembriones, diagnóstico prenatal 
eto.). 


El material biológico utilizado en estas prácticas, es cl de las primeras fases del desarrollo 
embrionario donde la terminología de los diferentes estados de la evolución era confusa 
cuando no ambigua, En diciembre de 1995 como señalamos previamente, se suscribe en la 
reunión de REÑACA (CHILE) la unificación en la terminología con la participación de 
los integrantes de la Red Latinoamericana de Reproducción Asistida.Esta entidad que 
funciona en latinoamérica desde hace 5 años, ha permitido llevar adelante un registro de 
los procedimientos, publicar anualmente las tasas de embarazo, su devenir y los resultados 
perinatales,al tiempo que ha planteado diferentes puntos de los procedimientos para ser 
sometidos a su análisis ético. 

Entre los aportes realizados figura el haber establecido de manera consensuada un listado 
de definiciones sobre los momentos evolutivos del embrión, las diferentes técnicas 
utilizadas, así como la elaboración de indicadores únicos para evaluar los resultados de 
esas técnicas, 


Fruto de la elaboración de consenso surge la revisión en la terminología que se viene 
aplicando y que revisaremos con el fin de clarificar la misma. 

El término — "preembrión" también denominado "embrión preimplantado", que se 
corresponde con la fase de preorganogénesis designa el grupo de células resultantes de la 
división progresiva del óvulo desde que es fecundado hasta aproximadamente catorce días 
más tarde, es ahora modificado por el nombre de Conceptus que relicre al estado de 
desarrollo que se inicia una vez completada la fecundación y que termina con la aparición 
de la hendidura primitiva 12 a 17 días después de la fecundación. 

Por embrión se entiende al conceptus en división, comienza con la aparición de la 
hendidura primitiva y se extiende hasta la octava semana de gestación. 

Las consideraciones precedentes son coincidentes con el criterio de no mantener el óvulo 
fecundado in vitro mas allá del día 14 al que sigue a su fecundación. Finalmente, se 
define el fefo- fase más avanzada del desarrollo embriológico- como el embrión con 
apariencia humana en donde ya están los órganos formados, esta elapa se extiende desde 
la octava sernana hasta el nacimiento. 

Es importante señalar la importancia de este esfuerzo latinoamericano de unificación en 
la terminología ya que existen escuelas médicas que denominan estas diferentes etapas en 
forma diferente. 


En consecuencia, las distintas fases del desarrollo humano son embriológicamente 
diferenciables, con lo que su valoración desde la ética, y su protección jurídica también 
deberá serlo, permitiendo ajustar la labor del legislador a la realidad biológica. 


Debemos tomar en cuenta que las técnicas modernas facilitan la disponibilidad de 
gametos y óvulos fecundados o no y que estos pueden ser utilizados tanto para realizar las 
técnicas de reproducción asistida en las personas que los aportan, pero también es posible 
que se utilicen en manipulaciones diversas, de carácter diagnóstico, terapéutico, de 
investigación, experimentación e incluso con finalidades farmacéuticas. Se hace evidente 
entonces que los materiales embriológicos no pueden ser utilizados de forma 
incontrolada, y que su disponibilidad, uso y transporte deben ser regulados y autorizados, 
al igual que los Centros y Servicios que los manipulen o en los que se depositen. 

La colaboración de donantes de material reproductor, diferentes a la pareja que accede a 
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las técnicas de Concepción médicamente asistida determina que los futuros hijos tengan la 
aportación genética de los donantes, con lo que se cuestionan situaciones relacionadas con 
el Derecho de Familia. la maternidad, la paternidad, la [itltación y la sucesión. Es 
necesario por lo tanto, establecer los requisitos del donante y de la donación, así como la 
obligaciones, responsabilidades o derechos, si los hubiere, respecto de los donantes con los 
hijos así nacidos, 

Desde una perspectiva biológica, la maternidad puede ser plena o genética o no plena- no. 
genética, dependiendo si la madre ha aportado-o no su óvulo. En la maternidad biológica 
plena la madre a gestado al hijo con su propio óvulo y en su útero; si a su vez el óvulo ha 
sido fertilizado con el semen de su esposo o concubino se le llama Fertilización In Vitro 
con “Transferencia de Embriones (FIVTE) Homóloga; en la no plena o parcial; la mujer 
sólo aporta la gestación ( maternidad de gestación) en este caso el óvulo es donado, si el 
espermatozoide es el de su pareja masculina se le llama FIVTE Heteróloga. La 
paternidad sólo puede ser genética, por razones obvias. 


Los Centros donde se realicen éstas técnicas contarán con los medios necesarios para sus 
lines y deberán someterse a los requisitos legales de acreditación, autorización, 
evaluación y control oportunos. Los equipos sanitarios que en ellos actúen habrán de estar 
calificados y actuarán dol la AerrrcaIid de la/las jefatura/as del Centro o Servicio. 


En esta ley se excluye la posibilidad de acceder a técnicas de Reproducción Asistida 
específicamente en dos situaciones «que reconocemos como conflictivas, cilas son la 
prohibición absoluta de la maternidad subrogada y por lo tanto el reconocimiento de la 
maternidad exclusivamente en la mujer que tiene el parto. 


Se entiende por maternidad subrogada al embarazo y parto obtenido con la transferencia 
de un' conceptos en división obtenido con gametos de terceros, con la intención o el 
convenio de entregar el recién nacido a uno o los progenitores. 

En segundo término, si bicn reconocemos el derecho de la mujer a establecer los criterios 
de procreación así como la posibilidad de constituir su familia en forma libre, no se 
reconoce la utilización de estas técnicas de fertilización en madres solteras, menores de 
edad o que no tengan una pareja heterosexual con estabilidad en el tiempo. Se excluye 
explicitamente la posibilidad de utilizar estas técnicas en parejas homosexuales, en madres 
con marido fallecido o después del divorcio,su empleo por razones diferentes a las de la 
esterilidad de la pareja, la utilización de vientres de alquiler, la creación de quimeras o la 
búsqueda de embarazos eugénicos. En ese orden se determina asi mismo la prohibición 
absoluta en la utilización de embriones para otros fines diferentes de la procreación, 
permitiendo únicamente los estudios sobre el embrión humano que permitan determinar su 
mejor chance de implantación uterina o la eliminación de enfermedades graves. 


ALBERTO CID 


9 de abril de 1996 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el Proyecto. 
(Se lee) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- En el día de hoy vamos a analizar un pro- 
yecto de ley que ha tenido un largo trámite en el ámbito de la 
Comisión de Salud Pública del Senado. Concretamente, in- 
gresó en el año 1996 y ha merecido un prolongado y extenso 
trabajo por parte de los miembros de ese Cuerpo. Este proyec- 
to de ley que ingresó a Comisión inspirado en el proyecto de 
ley español del año 1988, fue extensamente modificado -sin 
perder la filosofía que inicialmente tenía- en función de un 
prolongado tratamiento que incluyó la participación de la so- 
ciedad en su conjunto en la introducción de modificaciones. A 
continuación, vamos a mencionar a los actores que han cola- 
borado con el trabajo de esta Comisión y que han aportado su 
punto de vista, proponiendo modificaciones y, al mismo tiem- 
po, ratificar algunos ámbitos de convicciones que ya tenía- 
mos. 


La Comisión de Salud Pública estableció un criterio am- 
plio de consulta y recibimos la opinión de todos los especia- 
listas, prácticamente sin excepción, que en la esfera de la 
gineco-obstetricia han estado trabajando en el área. Funda- 
mentalmente, contamos con el asesoramiento del doctor Bos- 
sano -que es pionero en esta área y trabaja desde el año 1988 
en las técnicas de reproducción humana asistida- del doctor 
Muchovich -que es técnico formado en el extranjero, concre- 
tamente, trabajó en el Estado de Israel-, del doctor Godoy - 
que también posee formación en el exterior y trabajó en la 
Comunidad Económica Europea- de los doctores Bozzolo y 
Rodríguez, quienes actualmente se desempeñan como técni- 
cos en la Clínica de Reproducción Humana Asistida que fun- 
ciona en la Asociación Española. Ellos han sido la muleta de 
esta Comisión; nos han asesorado y sugerido modificaciones, 
así como también nos han ratificado muchas de las conviccio- 
nes que tenemos. 


Posteriormente, consultamos al Colegio de Abogados, con 
el cual tuvimos dos sesiones. La primera de ellas se realizó en 
el propio Colegio y, simplemente, presentamos el tema a estu- 
dio. La segunda se efectuó en el seno de nuestra Comisión. 
En esa ocasión, dicho Colegio presentó un proyecto de ley 
alternativo. Bueno es decir que este organismo tampoco logró 
unanimidad, puesto que surgió una discrepancia con respecto 
a quienes podrían acceder a las técnicas de reproducción hu- 
mana asistida. La diferencia fundamental radicaba en que 
había un sector que estaba dispuesto a habilitar estas técnicas 
también a mujeres solteras, en tanto otros coincidían con lo 
propuesto en el proyecto de ley original en el sentido de que 
sólo se habilitaban las técnicas a las parejas casadas o en 
concubinato estable. 


Luego, consultamos a la Comisión de Bioética del Sindi- 
cato Médico del Uruguay que no sólo asistió a nuestra Comi- 
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sión, sino que, además, realizó un seminario preparatorio a 
fin de informarnos sobre la opinión de ese cuerpo normativo 
de la medicina nacional. Incluso, fuimos invitados los repre- 
sentantes de la Comisión de Salud Pública a esos seminarios y 
tuvimos la oportunidad de dar nuestra opinión. 


En el seno de la Comisión también recibimos a represen- 
tantes de las religiones católica, judía y evangélica, que die- 
ron sus opiniones. En este sentido, debemos señalar que todos 
los representantes de las diferentes visiones religiosas de nues- 
tro país coincidieron en la necesidad de legislar en un tema 
en el que existían coincidencias y discrepancias con diversos 
matices. 


También fuimos visitados en la Comisión por representan- 
tes de la comunidad, concretamente, grupos feministas que 
discreparon con la propuesta inicial que había hecho el redac- 
tor de este proyecto de ley en cuanto a limitar el acceso a las 
técnicas a la mujer soltera. Señalaron además otra objeción 
que en gran parte fue recogida por la Comisión, en el sentido 
de que por su costo, estas técnicas podían tender a una Legis- 
lación elitista, dirigida únicamente a aquellos sectores so- 
cioeconómicos con capacidad de pago de técnicas que de 
por sí oscilan en valores importantes, ya que cuestan entre 
U$S 5.000 y U$S 10.000, según su complejidad. 


Hubo todo un proceso de análisis. En oportunidad de dis- 
cutirse el tema del financiamiento, integraba la Comisión el 
ex Ministro de Salud Pública, doctor Alfredo Solari, y le 
propusimos que estas técnicas fueran financiadas por el Fon- 
do Nacional de Recursos, de manera de hacerlas extensivas a 
toda la sociedad, es decir, que fueran de fácil acceso y con un 
financiamiento solidario. Inicialmente, esto fue aceptado por 
el doctor Solari, pero posteriormente los miembros del Fondo 
Nacional de Recursos nos indicaron la incapacidad de esta 
institución para poder financiarlo. 


Hay un artículo en el que se recoge la filosofía que emanó 
de la Comisión en el sentido de procurar, dentro de los lími- 
tes en que la ley regula al Fondo Nacional de Recursos, un 
financiamiento solidario. 


Recibimos también al Colegio Médico del Uruguay que 
coincidió en la inmensa mayoría de los puntos contenidos en 
el proyecto de ley, así como a representantes de la Judicatura, 
como el doctor Darío Corgatelli, quien nos asesoró con res- 
pecto a las acciones penales. 


Este proyecto de ley, como dije, ha sido largamente estu- 
diado. Creemos que la importancia del tema daba mérito a 
esas consultas tan trascendentes y amplias. El estudioso de 
ética, el español Diego Grazia, que trabajó precisamente sobre 
los temas de ética médica, plantea un desafío que, si bien está 
presente siempre en la comunidad, en este caso en particular 
lo amplía a límites que justifican una larga discusión. Noso- 
tros percibimos que, a diferencia de otros proyectos de ley, en 
este que está a estudio entran en juego los tres actores que 
regulan la ética médica: el médico con su sentido de benefi- 
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cencia, el paciente con el derecho a la autonomía y con su 
participación en los temas de salud y la comunidad o la socie- 
dad interviniendo en la discusión a que deben dar lugar las 
cuestiones médicas, y el derecho de justicia. Muchas veces 
estos actores no coinciden en sus visiones en cuanto a lo que 
es mejor para la sociedad. Por tal motivo, en algunos aspec- 
tos, este tema puede resultar polémico como lo ha sido real- 
mente en el seno de la Comisión. 


Este tema resulta paradigmático en lo que tiene que ver 
con los desafíos bioéticos a los cuales el mundo en su conjun- 
to y, fundamentalmente, nuestro país se van a tener que ir 
enfrentando en la medida en que se vaya produciendo el desa- 
rrollo científico, tecnológico y biotecnológico en este campo. 


Simultáneamente con este proyecto de ley apareció el tema 
de la clonación. Si bien había un artículo que impedía o 
prohibía las técnicas de clonación, en ese momento la oveja 
Dolly irrumpió en el mundo de la ciencia. Se clonó por pri- 
mera vez un ser vivo; se demostró públicamente la posibilidad 
de clonación y eso motivó que el Poder Ejecutivo presentara 
un proyecto de ley prohibiendo la clonación de seres humanos 
elaborado por una Comisión de alta calificación. 


La Comisión entendió que el proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo podía complementar éste de reproducción humana 
asistida, ya que para llevar adelante la clonación de seres 
humanos se requiere la utilización de estas técnicas de repro- 
ducción humana asistida. El proyecto de ley del Poder Ejecu- 
tivo esencialmente prohibía la clonación de seres humanos y 
eso debía ser recogido en este nuevo proyecto de ley. En 
definitiva, un proyecto de ley que en un principio estuvo limi- 
tado a las técnicas de reproducción humana asistida, fue am- 
pliado a los temas de clonación con un detalle y una profundi- 
dad que inicialmente no tenían. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Wilson Sanabria) 


-Decíamos que se trataba de un paradigma de los desafíos 
bioéticos por el propio contenido de las técnicas. Me refiero a 
la manipulación del capital genético de los seres vivos, a la 
necesidad de encarar temas como es la congelación de em- 
briones que ha generado conflictos muy trascendentes en la 
vida científica y en todas las sociedades del mundo. A manera 
de ejemplo, recordamos lo que sucedió en Inglaterra hace 
alrededor de dos años, donde por el no pago de las mensuali- 
dades correspondientes se debió descongelar a cientos de em- 
briones, produciendo su muerte. La Comisión como tal encaró 
el tema en un sentido muy estricto en cuanto a la necesidad 
de preservar a toda costa la vida de los embriones congelados. 
Aquí se marca una primera diferencia con las legislaciones de 
muchos lugares del mundo, donde el tema ha quedado librado 
a Criterios que no son los de la sociedad o, por lo menos, los 
que desde el punto de vista ético la Comisión manejó y acep- 
tó. En este proyecto de ley analizado por la Comisión de 
Salud Pública se dio prioridad a la vida humana por sobre 
cualquier otra consideración. 
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Esta iniciativa contiene aspectos muy importantes que este 
Plenario debería valorar. Es la primera vez que desde el punto 
de vista de la Legislación nacional se dictan normas en este 
tema. Si bien no teníamos como objetivo legislar sobre el 
punto que vamos a mencionar ahora, de alguna manera va 
sentando un precedente muy necesario para la salud pública 
nacional. Nos referimos al consentimiento informado. Por la 
vía legislativa se establece que todos los procedimientos que 
realice el cuerpo técnico -hay un equipo que trabaja en estas 
técnicas- deben ser informados en detalle. En el proyecto de 
ley detallamos los ámbitos que debe abarcar la información 
que reciban los pacientes -en general la pareja- debiéndose 
rubricar a texto expreso su aceptación de los riesgos y benefi- 
cios que la técnica les impone. Este es un hecho importante 
desde el punto de vista de la medicina y debe ser incluido no 
como un recurso para eludir posibles demandas judiciales, 
sino como un derecho que la sociedad se va dando para en- 
frentar cierto carácter de omnipotencia que los médicos ejer- 
cemos sobre nuestros pacientes. 


Me parece que este tema es importante, muy sensible y por 
primera vez está contenido en una Legislación nacional. Tam- 
bién es un paradigma de los desafíos bioéticos por su injeren- 
cia en los valores de la sociedad. En este aspecto, no dejamos 
librados al azar muchos elementos que se han dado en el 
mundo, como consecuencia de la utilización de estas técnicas. 


El retraso en la Legislación, de alguna manera, ha permi- 
tido ser previsores en temas que se han escapado en el mundo 
como, por ejemplo, prevenir o evitar la posibilidad del vientre 
de alquiler, una imagen que ha resultado muy conflictiva, que 
tiene connotaciones no éticas y que, en general, es una figura 
que se instauró en los países que no legislaron sobre esta 
técnica, explotando en general la condición socio-económica 
de familias muy sumergidas, porque esta situación se dio en 
esos ámbitos sociales deprimidos o sumergidos en que algu- 
nas mujeres, para generar ingresos adicionales, alquilaban su 
útero a cambio de sumas de dinero y llevaban adelante el 
proceso de procreación. Una vez que esos niños nacían se las 
obligaba a devolverlos a los contratantes, es decir, a una pare- 
ja externa a esa mujer. Esto generó situaciones de demandas 
importantes en el mundo y de fallos de la Justicia en un 
sentido y otro. Finalmente, se llegó a malas soluciones que no 
mitigaban el dolor de la madre que debía entregar su hijo a 
una pareja de extraños ni la presencia de un tercero en una 
vida conyugal que iba a ser testigo de que ese hijo no era 
natural de esa pareja. 


Tomemos en consideración esos aspectos igual que otros, 
como determinar que no cualquier mujer puede acceder a las 
técnicas, cualquiera sea su edad. También se ha presentado el 
caso de una pareja que por el rol de beneficencia que pueden 
tener los padres como soporte de una pareja estéril, llegó al 
absurdo de que la madre se prestó para que su útero fuese 
utilizado con los embriones derivados de su hija y del esposo 
de su hija, transformándose esa abuela en madre de sus nietos 
y generando una figura muy compleja desde el punto de vista 
de la estructuración familiar. 
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Debemos recalcar también que la Comisión puso mucho 
énfasis en considerar el tema de los preembriones. Cuando 
aquí hablamos de preembriones estamos utilizando una vieja 
terminología; hoy se usa la terminología del conceptus. Anti- 
guamente, el preembrión era el embrión antes de su implanta- 
ción, ese núcleo o centro de vida antes de la locación en el 
cuerpo uterino. La Comisión puso mucha severidad en la pre- 
servación de ese núcleo de vida desde todo punto de vista, y 
fundamentalmente a partir del momento de la congelación. Al 
respecto, se nos planteó un dilema. En la Legislación españo- 
la se establecía un límite al plazo de congelación de esos 
preembriones. Nosotros tuvimos que recorrer asesoramientos 
que nos certificaran que no existen riesgos para la descenden- 
cia cuando la congelación se prolonga. Todos nuestros aseso- 
res coincidieron por unanimidad en el hecho de que no existía 
ninguna necesidad, desde el punto de vista biológico, porque 
no conllevaba riesgos sobre el futuro niño a nacer la prolon- 
gación de la congelación. Por lo tanto, eso nos dio una prime- 
ra tranquilidad en el sentido de que no íbamos a tener que 
transitar esos caminos tan penosos para la sociedad en su 
conjunto como lo que había sucedido en Inglaterra, cuando se 
descongelaron cientos de embriones. 


En este sentido se adoptan tres figuras para limitar al 
máximo el número de preembriones congelados. Se recoge un 
cierto espíritu de la Legislación alemana que incluye en su ley 
el número de preembriones que pueden ser transferidos al 
útero materno. Se maneja un número de tres preembriones 
que estadísticamente aseguran la prosecución del embarazo y 
no colocan a la madre en la situación de riesgo de embarazo 
múltiple que a veces resulta un riesgo para la salud materna y 
también para la descendencia porque puede suceder que algu- 
nos preembriones fallezcan en el proceso de gestación y naci- 
miento. Para esos casos la Comisión creyó inconveniente esta- 
blecer por ley el número de preembriones a transferir al útero 
por las dificultades de adaptarse al cambio que pueda tener la 
tecnología médica y por las seguridades que ésta pueda brin- 
dar en el futuro, ya que este número podría ser modificado. 
La Comisión resolvió ese aspecto con una fórmula que esta- 
blece que se debe transferir el número de preembriones que 
aseguren la fertilidad sin poner en riesgo a la madre. Luego, 
cuando analicemos los artículos uno por uno veremos que la 
redacción apunta a dejar librado al criterio médico el mejor 
número que asegure la procreación, pero que no coloque en 
riesgo a la madre ni a la descendencia. 


La Comisión también señaló, a texto expreso, que el nú- 
mero de preembriones transferidos al útero materno debía 
estar explícitamente consignado en la historia para poder ejer- 
cer, desde el punto de vista de los procedimientos médicos, 
control sobre las técnicas que se desarrollan. 


Luego, hay dos figuras adicionales. Una es la de la dona- 
ción de preembriones, que tiende a limitar y a favorecer a 
aquellas parejas que tengan la voluntad de adoptar un preem- 
brión. El Plenario debe saber que estas técnicas son de ex- 
traordinaria complejidad y muchas veces someten a las futu- 
ras madres a tratamientos prolongados, molestos y dolorosos. 
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Por lo tanto, puede ser deseable por parte de esa futura madre 
evitar todo ese proceso que además es mucho más costoso, no 
sólo desde el punto de vista del tiempo y los procedimientos 
que debe recorrer la persona para lograr la obtención de óvu- 
los suficientes para ser fecundados, sino también porque el 
hecho de adoptar un preembrión abaratará el procedimiento 
que se está llevando adelante. Entonces, la adopción de pre- 
embriones está explícitamente consignado en el proyecto de 
ley, así como la figura de la donación de esos preembriones 
por parte de la mujer que quiera hacerlo. 


El proyecto de ley también excluye la posibilidad del vien- 
tre de alquiler, figura que se dio en el nacimiento de estas 
técnicas, lo que se conoció como «baby M», el caso que anali- 
zábamos anteriormente de una sanción judicial, primero a 
favor de la madre que había llevado adelante el embarazo y 
luego de la familia contratante de ese vientre de alquiler. 


El proyecto elimina la posibilidad de que en nuestro país 
el vientre de alquiler sea una figura posible porque a texto 
expreso quedó consignado que es madre la que tiene su des- 
cendencia ya sea por el parto o por el procedimiento de cesá- 
rea; es decir que no hay ninguna posibilidad de confusión. 
Aquí la madre va a ser siempre la que tenga el niño. Es decir 
que si hay un contrato espurio -que la ley prohíbe a texto 
expreso- de cualquier manera el rol de madre lo va a tener la 
persona de la cual nazca esa descendencia. 


Hay un tema que la Comisión no ha podido resolver y que 
por razones de honestidad es obligatorio trasmitir al Cuerpo 
para que se vaya formando opinión: el secreto de la donación. 
Este es un tema complejo, que transita por el desconocimiento 
de la Convención sobre los Derechos del Niño, sobre todo en 
sus artículos 7* y 8%, donde se reconoce el derecho del niño a 
conocer a sus procreadores. La Comisión resolvió y no aceptó 
como válida esa postura para esta situación concreta, más allá 
de que lo reconocemos para la sociedad en su conjunto. En 
este caso en particular vamos a analizar por qué mantenemos 
el secreto de la donación, secreto que en algunos momentos 
puede transformarse en una simple reserva. 


Obviamente, cuando hablamos del secreto del donante, 
nos referimos al donante de los gametos, de los espermatozoi- 
des y, seguramente, en un futuro próximo, de los óvulos. Hoy 
por hoy, la donación se puede hacer solamente a través de los 
espermatozoides y es conveniente que el Senado sepa que en 
nuestro país hay bancos de semen, pues estamos legislando 
para algo que ya existe. Esta situación debe conocerse porque 
en este momento todo esto está jugando en base a los mejores 
criterios que los profesionales puedan ir imponiendo. 


Precisamente, quiero recordar algo que dijo la doctora Ma- 
ría Inés Varela de Motta, porque me pareció un acertadísimo 
comentario. En la revista universitaria de Derecho de la Fa- 
milia la doctora Varela de Motta señaló que en nuestro medio 
se ha recurrido a estas técnicas con frecuencia, sin que se 
hayan creado conflictos judiciales. Dijo, además, que «la pru- 
dencia con que los médicos actuantes han operado ha sido la 
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clave para evitar hasta ahora esos conflictos y que la misma 
prudencia aconseja prever situaciones a las que nuestra Legis- 
lación actual no da ni siquiera un esbozo de solución.» En 
verdad, este es un comentario importante porque estamos ex- 
puestos a esto que anticipa la doctora Varela de Motta en 
cuanto a que pueda haber desajustes y desvíos en la utiliza- 
ción de estas técnicas. 


En la actualidad ya no es una única clínica la que lleva 
adelante estos procedimientos; ya hay dos y a ellas concurren 
cientos de personas para acceder a ellas y, seguramente, su 
aplicación se va a seguir extendiendo. Es más, el Hospital 
Pereira Rossell cuenta con una clínica de infertilidad que si 
bien nunca ha funcionado adecuadamente comenzará a hacer- 
lo en los próximos años. De manera que el ámbito de aplica- 
ción de esta técnica, liberada únicamente al criterio médico, 
puede llevarnos a situaciones complejas. 


En este sentido cabe señalar como ejemplo la reducción 
embrionaria que se practica en algunos países europeos como, 
por ejemplo, Bélgica. Uno de los asesores de la Comisión nos 
hablaba del uso de esta técnica como un procedimiento posi- 
ble para evitar riesgos a la madre y a los embriones. Sin 
embargo, esto es en definitiva un aborto terapéutico porque 
cuando se comprueba que existe un número de preembriones 
muy numeroso -cinco o siete embriones simultáneos, lo que 
coloca en riesgo no sólo a la descendencia sino fundamental- 
mente a la madre- se procede a inyectar una sustancia tóxica 
a algunos de esos embriones, de tal manera de disminuir su 
número. Reitero que esto en definitiva es un aborto y si bien 
en nuestro proyecto está contemplado a través de aquella fór- 
mula de colocar en el útero materno el menor número posible 
de embriones que aseguren el éxito terapéutico sin colocar en 
riesgo a la madre, si no tuviésemos Legislación, la otra va- 
riante podría surgir como una amenaza potencial. 


Retomemos entonces por qué optamos por el secreto de la 
donación. Cabe señalar que hay dos posiciones que el Cuerpo 
debe conocer: por un lado, escuelas que plantean que la dona- 
ción no tiene que ser secreta y, por otro, escuelas, como la 
nuestra de ser aprobado este criterio, que sostienen que la 
donación tiene que ser secreta. ¿Cuál es el inconveniente que 
veíamos al hecho de que la donación de gametos no tuviese el 
carácter de secreto y ni siquiera reservado sino público como 
se propone? A nuestro entender, estaríamos limitando podero- 
samente la posibilidad de llevar adelante estas técnicas. Digo 
esto porque ninguna persona joven, ninguna persona univer- 
sitaria -como son en general los donantes habituales, ya que 
para ser donante se hace una selección muy estricta, donde se 
toma en cuenta también el nivel socio cultural- accedería a 
ser donante para que dentro de cuatro o cinco años, cuando 
ese niño exija el conocimiento de quiénes son sus progenito- 
res, se le asigne una paternidad que no es querida. Esto nos 
hace pensar que por esa vía el número de donantes disminui- 
ría a un máximo que haría inviable seguir adelante con estas 
técnicas. 
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En otro orden de cosas, en la Comisión pensamos que el 
número de parejas dispuestas a compartir con un tercero un 
derecho filiatorio -un derecho a compartir la paternidad- sería 
mínimo. De este modo, por la vía del reconocimiento de quién 
es el donante, estaríamos también estableciendo una limita- 
ción, no sólo porque el número de donantes sería mínimo, 
sino también porque el de parejas dispuestas a compartir con 
el donante el origen del nacimiento de su descendencia sería 
muy limitado. 


La opción del donante conocido agregaría otros riesgos 
menos legítimos, más espurios, en donde entrarían a jugar, 
incluso, aspectos económicos que podrían involucrar a esa 
descendencia o a ese donante con un derecho adicional. 


Uno de los argumentos que se señala como elemento de 
mucho poder para que la donación no sea secreta es el reco- 
nocimiento de afecciones o enfermedades que el donante even- 
tualmente podría tener o padecer, cuya presencia fuera rápi- 
damente detectada. A este respecto, en el proyecto dijimos 
que existían dos visiones. Una, es la del secreto estricto pero 
con la condición de que en el momento de que aparezcan 
enfermedades que puedan tener carácter hereditario se esta- 
blezca el criterio de simple reserva. De este modo el secreto 
no sería absoluto cuando existan problemas hereditarios tras- 
mitidos del donante a la descendencia, en cuyo caso el secreto 
se transforma en reserva. Además, a través de un Registro 
Nacional de Donantes de carácter reservado se podría acceder 
y saber quién fue el donante que generó una enfermedad here- 
ditaria. Por supuesto, todo esto siempre y cuando tenga algu- 
na trascendencia desde el punto de vista terapéutico, porque 
hoy por hoy sabemos que la posibilidad de actuar sobre enfer- 
medades hereditarias es muy limitada. No obstante, tenemos 
que anticiparnos a que esa posibilidad pueda abrirse en un 
futuro muy próximo. No olvidemos que actualmente se está 
estudiando el genoma humano y tenemos detectados lugares 
de padecimiento identificados con número y lugar de posición 
en el cromosoma humano, que es lo que condiciona determi- 
nadas enfermedades. De manera que no sería nada extraño 
que en un futuro muy próximo esa posibilidad de actuar desde 
el punto de vista terapéutico sobre el cromosoma se pueda dar 
y, en ese caso, el proyecto de ley prevé que el secreto se 
transforme en reserva y se pueda acceder a los datos filiato- 
rios y al donante originario que pueda padecer alguna enfer- 
medad de carácter hereditario. 


Queremos señalar, señor Presidente, que en verdad este es 
un tema que merece dos visiones. La Comisión tomó un cami- 
no, que fue el de aceptar lo que se plantea mayoritariamente 
en el mundo y, sobre todo, en las legislaciones de algunos 
países de fuerte desarrollo como, por ejemplo, Francia, Ingla- 
terra y España, en donde el donante tiene el estricto carácter 
de secreto. 


En otro capítulo aparece también una amplia regulación 
de las clínicas que van a llevar adelante estos procedimientos, 
así como aquellas que funcionarán como bancos de semen. 
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Al mismo tiempo, la Comisión establece criterios de san- 
ción -tema al cual más adelante se referirá en profundidad el 
señor Senador Korzeniak- con los que se pena la violación de 
las pautas que se incluyen en este proyecto de ley. 


Cabe destacar, también, que no solamente se va a controlar 
la aplicación de esta normativa a través de un Registro Unico 
de Donantes, sino que se crea una Comisión Honoraria multi- 
sectorial, con representantes femeninos, del Ministerio de Sa- 
lud Pública, así como de la Facultad de Medicina y otros acto- 
res que, actuando en la órbita de dicho Ministerio tienen fun- 
ciones asignadas por ley importantes como, por ejemplo, la de 
elaborar un registro único de los procedimientos realizados. 
Esta idea de registro único recoge, de alguna manera, la pro- 
puesta del Consenso de Reñaca de la ciudad de Chile. Precisa- 
mente, de la comunidad latinoamericana, que ha reunido a los 
técnicos que practican las técnicas de reproducción humana 
asistida, partió la idea de un registro único latinoamericano. 


Aquí, en la Comisión Honoraria de Reproducción Asistida 
también imponemos la obligación de llevar adelante un registro 
único de éxitos y de fracasos terapéuticos, que permita evaluar 
permanentemente el resultado de esta práctica. Asimismo, im- 
ponemos criterios y exigencias para controlar los tratamientos 
realizados en los establecimientos. Se evalúa en su seno la 
posibilidad de sugerir al Poder Ejecutivo la imposición de san- 
ciones, así como también ampliar los ámbitos de divulgación 
científicos imprescindibles para desarrollar las técnicas. 


Esto es un poco lo que la Comisión de Salud Pública votó 
en forma unánime, por lo menos en lo que tiene que ver con 
el proyecto en sí mismo; por supuesto que hubo salvedades 
con relación a algunos artículos. Aquí percibo que sólo figura 
el señor Senador Storace -quien en ese momento integraba la 
Comisión- expresando sus salvedades acerca de los artículos 
2” y 6”. Precisamente, la primera de estas disposiciones habi- 
lita la posibilidad de que las mujeres que puedan demostrar 
infertilidad -así lo hemos encarado en el seno de la Comisión- 
que hayan tenido una pareja, ya sea en matrimonio o concubi- 
nato, y que ya no convivan en pareja, accedan a estas técni- 
cas, con el criterio de no sancionar por dos vías a esa mujer 
que ha quedado sola, sin su compañero y, a Su vez, prisionera 
de un padecimiento que muchas veces resulta ser la causal de 
la ruptura de aquella relación. En ese caso, reitero, queda 
abierta la posibilidad de que esa mujer, soltera en ese momen- 
to o divorciada, acceda a estas técnicas. El artículo 6”, por su 
parte, se refiere al tema del secreto de la donación y el reco- 
nocimiento del donante. Aquí no figura el señor Senador An- 
dújar como firmante con salvedades, pero a lo largo del trata- 
miento de estos puntos en el seno de la Comisión, también él 
manifestó sus discrepancias; de hecho, los dos señores Sena- 
dores citados habían coincidido en sus puntos de vista. 


Es todo cuanto tenía para informar al Senado con respecto 
a la exposición de motivos de este proyecto de ley sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
ley. 
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(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


«ARTICULO 1” (Ambito de aplicación y finalida- 
des de la reproducción humana asistida).- 


La presente ley regula las técnicas de Reproducción 
Humana Asistida de baja y alta complejidad médica, 
científica y clínicamente indicadas que se realicen en 
Centros autorizados por el Ministerio de Salud Públi- 
ca. 


Las Técnicas de Reproducción Asistida tienen como 
finalidad la actuación médica ante la esterilidad huma- 
na, para facilitar la procreación cuando otros trata- 
mientos se hayan descartado por inadecuados o inefi- 
caces. 


Estas técnicas podrán utilizarse también en la pre- 
vención y tratamiento de enfermedades de origen gené- 
tico, cuando sea posible recurrir a ellas con suficientes 
garantías diagnósticas y terapéuticas y estén estricta- 
mente indicadas. 


La investigación con gametos sólo podrá realizarse 
en los términos señalados en el artículo 13 de esta 
ley.» 


- En consideración. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Me gustaría que el señor 
Miembro Informante explicara algo que aparece en el inciso 
tercero. Concretamente, allí se dice que estas técnicas podrán 
utilizarse también en la prevención y tratamiento de enferme- 
dades de origen genético. Verdaderamente, no logro entender 
la inclusión de la prevención de enfermedades de origen ge- 
nético en las técnicas que figuran en el presente proyecto de 
ley, que no refieren más que a su objeto, con las explicaciones 
que cada artículo merezca. No sabemos en qué consiste la 
llamada «prevención» de dichas enfermedades, usadas den- 
tro del esquema de esta ley. Sí comprendemos el sentido de 
«tratamiento de las enfermedades de origen genético». Pero 
en lo que refiere a la prevención y las técnicas que también 
menciona este inciso, debemos decir que no logramos una 
coordinación entre el proyecto y la expresión que hemos 
mencionado. Este punto no deja de tener su importancia, 
porque podría suceder que incursionáramos en algo que se 
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trata de evitar -según las palabras del señor Miembro Infor- 
mante- que es abrir un cauce muy grande en todo un sistema 
de gran complejidad como es el que aborda esta ley tan nece- 
saria y que hemos votado favorablemente. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Precisamente, deseaba formular la mis- 
ma pregunta que acaba de realizar el señor Senador García 
Costa. 


Quiero decir, además, que escuché con atención al se- 
ñor Senador Cid, y su informe ha merecido mi considera- 
ción -como sucede siempre que él interviene- por su calidad 
de serio y responsable, tratándose además de un área realmen- 
te muy difícil y llena de elementos técnicos que no estamos 
nosotros en condiciones de abordar. Entonces, no sólo hace- 
mos fe en lo que se ha dicho, sino que también estamos de 
acuerdo con que esta es una Legislación necesaria que será 
seguramente, en buena medida, muy dinámica. 


Reitero que mi pregunta es en el mismo sentido que lo 
acaba de señalar el señor Senador García Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR CID.- Sin lugar a dudas, el señor Senador García 
Costa es muy perceptivo de los alcances que puede tener el 
término prevención; de hecho, vio el riesgo de que por esta 
vía se abrieran compuertas de alcance insospechado. Sin em- 
bargo, luego veremos, en los artículos posteriores, que ese 
tipo de situaciones no podrían darse, porque existen distintas 
limitantes que se van imponiendo al profesional para que 
pueda actuar en esta etapa de la prevención. Precisamente, de 
esa manera no se hace posible que se den situaciones que este 
Cuerpo y la sociedad en su conjunto no desean afrontar. 


Cuando hablamos de la prevención, lo hacemos por dos 
razones. Por un lado, decimos que las técnicas podrán utili- 
zarse también en la prevención. Hoy hay enfermedades de 
origen genético que se trasmiten y que están vinculadas, por 
ejemplo -para señalar un caso muy concreto- con factores 
hereditarios ligados al sexo. 


Es decir que están ligadas al sexo de la descendencia, pero 
también al de los progenitores. Hay enfermedades que las 
trasmite la madre y que tienen un origen genético que afecta 
al sexo masculino, pero no al femenino como es el caso de la 
hemofilia en la descendencia. Esta es una patología donde se 
puede hacer la prevención concreta y real. No sabemos qué 
otros ámbitos de prevención puede deparar el futuro. Como 
señalábamos en nuestra exposición de motivos al Plenario, 
hoy se está estudiando el genoma humano y no podemos des- 
conocer que vamos a enterarnos por qué padeceremos un cán- 
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cer en el futuro o arteriosclerosis a los treinta años, ya que 
habrá un determinante genético, un cromosoma específico nu- 
merado y posicionado en determinado lugar que nos va a 
condicionar esa patología. Quizás por el camino de la preven- 
ción de enfermedades como una apuesta a la salud pública, 
como una apuesta, inclusive, a un necesario abaratamiento de 
los costos de asistencia médica, también podamos incursionar 
en esos otros ámbitos. A ello es que se refiere la expresión 
«prevención de enfermedades de origen genético». 


Con respecto al tratamiento -este tema no fue planteado 
por el señor Senador García Costa- debemos decir que tam- 
bién nos incluye en la necesidad de que, conociendo un deter- 
minismo de origen genético, podamos actuar de forma especí- 
fica sobre esos cromosomas que van a actuar determinando 
ciertas enfermedades. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Comprendo el alcance de la 
explicación y me parece interesante y suficiente siempre que 
hiciéramos la adecuación en el texto del concepto que acaba- 
mos de oír. 


Supongo que el concepto de prevención referido en la for- 
ma en que lo ha hecho el señor Miembro Informante -estoy 
formulando una afirmación que al mismo tiempo es una pre- 
gunta- está contenido en el artículo 12, cuando expresa que 
los tratamientos a realizar sobre el preembrión se autorizarán 
cuando se cumplan los requisitos que señala. Por lo tanto, la 
prevención estaría acotada o limitada por el artículo 12, que 
comparto. ¿No sería posible, si se quiere dejar la palabra 
«prevención» -y por ello digo que es, a la vez, una afirmación 
y una pregunta- poner a continuación y entre paréntesis: «(ar- 
tículo 12)»? A efectos de que quede acotado el alcance de la 
expresión «prevención», porque de otra manera podríamos 
entrar en un camino no deseado, que podrá ser meramente 
hipotético, pero no es malo tener presente las hipótesis. En 
resumen, consulto al señor Miembro Informante si al lado de 
la palabra «prevención» podríamos poner, entre paréntesis, 
«(artículo 12).» 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como explicaba el señor Senador 
Cid, entiendo los temores que puede despertar la referencia a 
la prevención de enfermedades de origen genético. Si esto no 
se explica o limita legalmente, puede ser interpretado con un 
alcance que va más allá de la propia ley. La técnica gramati- 
cal que propone el señor Senador García Costa, en principio, 
es la habitual; se trata de la técnica de formulación normati- 
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va. Pero ocurre que en esta ley, además de las limitaciones del 
artículo 12, se van a encontrar otras en varios artículos como, 
por ejemplo, uno que prohíbe la manipulación genética. 


Inclusive, en el artículo 18 están prohibidas las manipula- 
ciones dirigidas a generar descendencia que signifique trans- 
formación de la especie humana o creación de un ser indivi- 
dualizado en el laboratorio, así como la ectogénesis. La técni- 
ca de poner entre paréntesis el artículo aclaratorio del sentido 
de la «prevención» haría necesario revisar toda la ley y visitar 
las disposiciones -que son varias- que en conjunto determinan 
-diría que luego de una lectura completa de la ley- inequívo- 
camente, que la prevención a que se refiere esta ley no va más 
allá de lo que explicaba el señor Senador Cid. Reitero que 
admitiendo que es lo habitual poner entre paréntesis el artícu- 
lo aclaratorio, tendríamos que hacer lo propio con dos o tres 
literales del artículo 18 y algunos del artículo 13, es decir que 
deberíamos proceder de la misma manera con una serie de 
disposiciones. 


Entonces, entiendo que lo más adecuado sería que en la 
explicación que queda en los antecedentes de este proyecto de 
ley, estuviera la mayor garantía de que la frase quiere decir 
exactamente lo que explicó el señor Senador Cid y que no va 
más allá de eso. Pienso que de otro modo, quizás cuando 
terminemos de estudiar por completo el proyecto de ley, se 
podría llenar ese paréntesis con una cantidad de disposiciones 
y no sólo con el artículo 12. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Me parece que incorporar un paréntesis 
que diga «artículo 12» o agregar otro inciso entre paréntesis no 
le daría mayor fuerza a lo que propone el señor Senador García 
Costa. En todo caso, para tener mayores garantías, creo que 
sería más práctico decir: «Estas técnicas podrán utilizarse tam- 
bién con las limitaciones establecidas por esta ley en la preven- 
ción y tratamiento de enfermedades de origen genético». 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Si el se- 
ñor Miembro Informante y los demás integrantes de la Comi- 
sión están de acuerdo con este planteamiento, pasaríamos a 
votar el artículo 1” con esa modificación. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2*. 


(Se lee:) 


a) Cuando haya posibilidades razonables de éxito y 
no supongan riesgo grave para la salud de la mujer o 
la posible descendencia. 


b) En mujeres mayores de edad y en buen estado de 
salud sicofísica, con plena capacidad de contratar, si 
las han solicitado y aceptado libre y conscientemente, y 
han sido debidamente informadas por escrito sobre las 
mismas. 


Asimismo deberá ser informada de los posibles ries- 
gos para la descendencia y el embarazo, cuando exis- 
tan. 


Sólo se atenderá la solicitud de Reproducción Asis- 
tida a la mujer soltera cuando se reúnan las condicio- 
nes señaladas en el artículo 1%, inciso 2” de esta ley. 


Es obligatorio que la información y asesoramiento 
abarque todas las consideraciones de carácter biológi- 
co, jurídico, ético o económico que se relacionan con 
las técnicas. Estas serán de responsabilidad de los equi- 
pos médicos y de los directores de los Centros donde se 
realicen estas técnicas. 


La aceptación de la aplicación de las técnicas se 
reflejará en un formulario de contenido uniforme, en el 
que se expresarán claramente todas las circunstancias 
que se relacionen con la aplicación de las mismas. 


La mujer receptora de estas técnicas podrá pedir 
que se suspendan en cualquier momento, siempre que 
esa solicitud se realice previamente a la transferencia 
del preembrión al útero, debiendo atenderse a su peti- 
ción. Por escrito y como requisito previo, la mujer de- 
berá autorizar la donación de los preembriones que se 
hubieren obtenido a la clínica actuante en el procedi- 
miento de reproducción. 


Se entenderá realizada igualmente la donación cuan- 
do, la clínica actuante constate fehacientemente el des- 
interés de la mujer durante el plazo de seis meses con- 
tado desde la obtención de los preembriones. 


Todos los datos relativos a la utilización de estas 
técnicas deberán recogerse en historias clínicas indivi- 
duales, que serán tratadas con reserva y estricto secreto 
de la identidad de los donantes.» 


-En consideración. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


11 de Mayo de 1999 


«ARTICULO 2” (Requisitos).- 


Las técnicas de Reproducción Asistida se realizarán 
solamente cuando se cumplan todas las prescripciones 
establecidas en el presente artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: existe un 
error; la palabra «conciente», debería escribirse «consciente». 
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Como bien había señalado el señor Miembro Informante, 
aquí se plantea uno de los temas cruciales o trascendentales, 
de opción, que hay en este proyecto de ley. No quiere decir 
que optar signifique alterar lo sustancial, porque en esta ley lo 
verdaderamente sustancial es habilitar, reglar y encaminar 
técnicas tendientes a mejorar la situación de la especie huma- 
na, de los que habitan en nuestro país. En ese aspecto la 
opción no implica más que adoptar criterios que pueden o no 
ser recibidos. 


En este proyecto lo que se introduce -y así lo había señala- 
do el señor Miembro Informante- es la posibilidad de procrear 
para la mujer -y no diría soltera, porque pienso que debemos 
abandonar ese calificativo que empieza a dejar de tener la 
trascendencia que tendría en otras circunstancias- que no tie- 
ne pareja, es decir, que no vive en comunidad con un hombre. 
Por lo tanto, esa mujer podría someterse a estas técnicas y, en 
función de sus resultados, llegar a tener un hijo. La pregunta 
que debemos hacernos es si esto es bueno. Puede ser que sea 
bueno para la mujer, señor Presidente, pero creo que no es 
bueno para el hijo, ya que la especie humana -por lo menos, 
en el actual estado de cosas en el que vivimos y que a mi 
juicio irá mucho más allá de este tiempo- requiere de la exis- 
tencia del padre y de la madre. Naturalmente puede darse la 
circunstancia de un accidente en el que fallezca el padre o que 
la madre muera en el momento del parto. En esos casos, no 
existiría ni siquiera la figura materna. Pero aquí el tema es 
diverso: a priori no podemos alentar la circunstancia, aquí 
prevista, de que la mujer sin pareja pueda tener un hijo, sola- 
mente por su voluntad deliberada. Ese hijo no va a tener 
padre pues, si lo tuviera, estaría junto a ella, firmaría los 
documentos, se enteraría de qué se trata, tendría y comparti- 
ría la responsabilidad que la madre va a enfrentar. En este 
texto queda abierta esa posibilidad sin retaceos para la madre 
sin pareja alguna. 


Este tema no es banal, señor Presidente, sino trascenden- 
tal porque, además, existe la circunstancia -que todos conoce- 
mos- de las mujeres lesbianas, que constituyen parejas pero 
que, naturalmente, están muy lejos de lo que -por lo menos, 
quien habla entiende- debe ser la pareja que tenga hijos y 
descendencia, más allá de cuál sea la forma de lograrla y de 
cómo ésta ha sido allegada a dicha pareja. Este es el tipo de 
pareja que puede recurrir a esta opción. No será en una canti- 
dad abismal ni que va a provocar un desorden nacional ni 
nada parecido; simplemente estoy asumiendo la responsabili- 
dad, como todos los señores Senadores, de pensar sobre cosas 
muy concretas que, por otra parte, en otros países se dan con 
toda habitualidad y fuerza. Creo que es un error de la socie- 
dad consentir en esto aunque cada sociedad sabrá dirimir sus 
normas. Reitero que, a mi juicio, es un error y es mi obliga- 
ción, basado en esa concepción, dar mi negativa a esta parte 
del proyecto. Pienso así por que a mi juicio lo más importante 
y sustancial: hijos, a priori, sin padre no me parece prudente, 
señor Presidente. No pensemos en estos artilugios legales cuan- 
do tenemos otros casos en nuestra sociedad sobre los que vale 
la pena pensar y legislar acertadamente. 
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Además, señor Presidente, introduzco un asterisco al tema, 
un llamado vinculado al problema que se plantea con el ho- 
mosexualismo femenino, que puede introducirse mediando esta 
norma en el desarrollo y educación de un niño concebido por 
esas parejas anómalas. 


Sobre este tema no hago preguntas al Miembro Informan- 
te; si las hubiera, sería sólo para conocer su opinión indivi- 
dual sobre el tema, porque, como él bien señaló, en la Comi- 
sión no hay posición unánime, revelando que en esto hay 
dificultades porque es muy difícil tener la verdad revelada en 
esta materia. 


SEÑOR BATLLE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Señor Presidente: este artículo no nos 
coloca frente a una situación general sino, naturalmente, de 
excepción. Se trata de una persona que, estando en la condi- 
ción de soltera, padece de esa dificultad para poder concebir. 
Por otro lado, se nos dice que por esa circunstancia está auto- 
rizada a practicar este tipo de técnicas. Y ante esto me hago 
la siguiente pregunta. ¿Qué es lo que deseamos, como ideal? 
Realmente, lo deseable es que un hombre y una mujer se 
unan, contraigan matrimonio o se junten en pareja, tengan 
sus hijos y vivan en armonía. Ese es el ideal al que me parece 
que todos aspiramos. Pero esa no es la realidad de lo que 
sucede todos los días, porque muchas veces los hijos sufren 
muchísimo más por las disputas entre los padres, que por el 
hecho de que en una familia un padre, por ejemplo, desapa- 
rezca por un accidente o fallecimiento y queden a cargo de la 
madre. Por lo tanto, creo que decir desde aquí a todas esas 
personas -muchas o pocas- que porque son infértiles no están 
en condiciones de tener un hijo, o que si lo tienen de esta 
forma, se encuentran bajo cierta ilegalidad, me parece que 
está más allá de nuestras potestades y atentamos contra algu- 
nas libertades esenciales. No creo que con esto estemos dando 
un gesto no en favor de la libertad, sino del libertinaje. De 
ninguna manera. Creo que estamos reconociendo algo que en 
una mujer es un hecho muy grave, quizás el más grave y 
doloroso para una mujer: no poder concebir. Entonces, para 
poder hacerlo la obligamos a que se case, y si se casa, va al 
Registro Civil y llena la fórmula, comienza a salir de la situa- 
ción de ilegalidad para pasar a la legalidad. Ahora bien; si se 
casa porque hay amor, aunque se mantenga la infertilidad, 
llegará a esta solución. Pero si no se casa porque no encuentra 
esa pareja o ese amor, entonces la condenamos a que no 
pueda tener un hijo. 


Francamente, no me siento autorizado a votar en contra de 
esta disposición, sino que lo haré a favor. Creo que estamos 
actuando sobre excepciones -y no sobre reglas o mayorías- es 
decir, sobre ínfimas minorías. No estamos estimulando a que 
la gente tenga hijos fuera del matrimonio, porque se trata de 
la infertilidad. De madres solteras está llena la sociedad uru- 
guaya, fundamentalmente, provenientes de sectores sociales 
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que están muy deprimidos, que han vivido circunstancias muy 
graves que han destruido las concepciones esenciales -para 
nosotros fundamentales, como lo establece la Constitución- en 
el sentido de que la familia es la base y origen de la estabili- 
dad de nuestra sociedad. Sin embargo, en este tema nos en- 
contramos en una situación distinta. Si prohibiéramos esta 
disposición, estaríamos sancionando a una persona que no 
tiene para nada la posibilidad de llegar a ser madre. Es más; 
puede tratarse de una persona que, en estas condiciones, deci- 
da hacer el tratamiento; no es una mujer que queda embaraza- 
da por accidente. Muchos de los casos de las madres solteras 
que existen en el país, quedan embarazadas sin quererlo, sin 
saberlo, sin proponérselo, incluso, hasta por accidente, mien- 
tras que esta disposición se refiere a una persona que va a 
procurar un tratamiento especial, a la que se le da una infor- 
mación también especial, que está en sus cabales, a quien no 
le pasa eso por casualidad o por azar, sino que presenta una 
infertilidad comprobada. La comprobación de la infertilidad 
para una mujer soltera, no es algo que pueda sucederle a los 
18 años, porque ello sucede cuando ha tenido una relación 
reiterada con una o distintas personas. Quiere decir que se 
trata de una mujer que se dice a sí misma: «Bueno; no estoy 
en condiciones de tener hijos, no he encontrado con quién 
casarme, pero quiero tener un hijo». 


Como se trata de una excepción, y no de la regla, no me 
siento en condiciones de prohibir a esa persona que lo haga, 
para situarla en una posición de ilegalidad. Digo esto porque, 
seguramente, si no encuentra acá el mecanismo para resolver 
este problema, lo hallará en otro lugar. Por lo expuesto, voy a 
votar este artículo tal como viene redactado en el inciso, por- 
que no creo que altere las bases sobre las cuales tenemos que 
realizar el esfuerzo mayor para que la sociedad se mantenga 
como todos nosotros entendemos que debe hacerlo. 


Simplemente, quería expresar, en una forma un poco mal 
hilvanada, qué es lo que siento, porque más que de una razón 
se trata de un sentimiento. 


Más adelante, y aunque no tiene nada que ver con la 
importancia de este tema, advierto que en el inciso anterior, 
al final, hay una coma que debe eliminarse, en donde se 
expresa «la donación cuando», porque allí no se justifica. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BATLLE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: el señor 
Senador Batlle ha hecho, como siempre, reflexiones muy inte- 
ligentes, pero le hago notar a él y a los señores Senadores que 
siguieron su disertación, que en ningún momento se acordó 
del «hijo», del niño que va a nacer, de la educación que tiene 
que recibir, de la necesaria presencia paternal. Preocuparse 
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sólo por la mujer, es absolutamente inconducente, peligroso y 
equivocado. Tenemos que pensar en el niño, en el indefenso 
que vamos a traer al mundo y no en la mujer que se halla en 
esas condiciones porque, como bien señaló el señor Senador 
Batlle, ella ha consultado por el tratamiento, le han explicado 
y ha firmado. Ella sabe y entiende lo que hace, pero trae al 
mundo a ese niño sin padre. Desafío -como es obvio, lo saben 
muy bien los señores Senadores, no soy médico ni sicólogo y 
tampoco lo pretendo- a que me traigan un sicólogo que diga 
que no es diferente y negativo para un niño, entre tener las 
figuras paterna y materna y no tener una de ellas, para su 
educación y desarrollo sicológico. Si alguien me lo dice y es 
de fuente válida, entonces acepto que no importa que ese niño 
tuviera sólo padre o madre asistiéndole, y decimos padre por- 
que podríamos aceptar sobre tal base que la madre fuera un 
útero alquilado, si es que un hombre solo tiene ganas de tener 
un hijo. Ninguno de los dos debe tener ese derecho. 


Señalo al señor Senador Batlle la reflexión que me llevan 
sus palabras: hay que tener mucho cuidado y no pensar sólo 
en la mujer. Pensemos primero en el niño que introducimos a 
la vida mediante este mecanismo, pues somos nosotros los 
que vamos a ambientar su existencia en la parte que nos 
corresponde, y aclaro que no tenemos pretensiones de tauma- 
turgo. Pensaría mucho menos en la mujer que está en esas 
condiciones, que en el niño que va a traer al mundo, y las 
carencias que le estamos imponiendo, a priori, para su desa- 
rrollo. 


Agradezco mucho la interrupción que se me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Como siempre, el señor Senador Gar- 
cía Costa -que, notoriamente, es muy agudo en sus manifesta- 
ciones- ha hecho una apreciación que, sin duda, es muy fuer- 
te. 


¿Qué sucede con ese niño que viene a la vida sin padre? 
Me pregunto si estamos en condiciones de impedir el derecho 
de la mujer. Hay muchas cosas que en la sociedad se produ- 
cen generando una cantidad de errores y un cúmulo de daños. 
El tema es, reitero, si nosotros estamos en condiciones de 
impedir que eso ocurra por una disposición legal. Lo que 
estamos diciendo es que eso aquí está prohibido; por tanto, si 
igualmente se realiza, eso será objeto de sanción establecida 
más adelante por la ley. Estamos señalando, pues, que si hay 
una mujer soltera que se somete a un tratamiento de esta 
naturaleza, va a estar penada, por lo que el hijo vendrá igual 
pero la madre estará sancionada, lo que será todavía peor. 


De cualquier manera, reconozco el riesgo que corremos 
todos en la vida cuando votamos algo a favor o en contra, 
sobre todo en este tema que, confieso, lo siento como muy 
delicado. No he sido madre, pero sí padre y creo mucho más 
en la importancia de la madre en la crianza del niño; el padre 
es fundamental, pero cedo el primer lugar a la madre. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: como segura- 
mente podrá explicar detalladamente el señor Senador Cid, 
este tema fue debatido en el seno de la Comisión. Por llamar- 
lo de alguna manera, diría que este es un asunto en el que hay 
posturas filosóficas y de las cuales no tengo duda que hay 
señores Legisladores que no se van a apear, cualesquiera sean 
las razones que podamos esgrimir. 


De todas maneras, creo que hay que tener en cuenta dos o 
tres argumentos que a mi juicio son muy difíciles de rebatir. 
En primer lugar, prohibir la reproducción asistida a una mu- 
jer sola puede ser equivalente -digo esto no en términos rea- 
les, sino puramente jurídicos- a prohibir el coito de una mujer 
sola que sabe que es fértil, por el hecho de que va a traer un 
niño que no tendrá padre. Razonablemente, creo que no se 
podría incluir en una ley que esto está prohibido o sanciona- 
do. 


En segundo término, desde el punto de vista gramatical, 
en lugar de «soltera» hay que decir «sola» o «sin pareja». En 
este punto estamos de acuerdo. De todos modos, el tema radi- 
ca en que hay que coordinar esto con el artículo 6”, que 
elimina otro de los temores que aquí se insinuaron. Concreta- 
mente, este artículo prevé el caso de que sea una pareja la que 
va a solicitar una reproducción asistida; es más, para que no 
quede ninguna duda, habla de parejas heterosexuales. Sin em- 
bargo, aquí estamos frente al caso de una mujer sola, y quiero 
recordar que esta discusión que hoy se está dando -sobre la 
que afirmé que tenía cierta base filosófica y se vincula con 
determinadas convicciones de las que es difícil apearse- se 
procesó hace ya mucho tiempo en el Uruguay. Por lo menos, 
el Derecho Positivo ya tiene zanjado el tema. Así, cuando la 
Comisión discutió este punto, su fuente de inspiración para 
resolverlo fue nada menos que un artículo que establece que 
la mujer sola puede adoptar. Esto está expresamente recogido 
por el Código Civil en su actual versión, con los agregados de 
las normas civiles. Entonces, si puede adoptar, no se entiende 
bien por qué se puede cuestionar un procedimiento como éste, 
que le da la posibilidad de ser más madre todavía, dicho esto 
en términos reales, porque el niño sale de su vientre. Reitero 
que no veo por qué razón se puede negar esta posibilidad a 
una mujer que sí puede adoptar. Además, ese fue un tema que 
se discutió mucho. 


Sabemos que originalmente estos casos estaban previstos 
para parejas, pero en este momento se dan situaciones de 
mujeres solteras, solas o sin pareja. Quizás esta última expre- 
sión es la que más se adaptaría al artículo 6”, que alude a que 
este procedimiento podrá ser solicitado por parejas hetero- 
sexuales. Creo que en este caso habría que hablar de mujer 
«sin pareja», a efectos de adaptar el texto, tal como señalaba 
el señor Senador García Costa. 
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De todas maneras, al margen de todas estas puntualizacio- 
nes de índole filosófica o de consideración de los distintos 
actores -como son la madre, el padre, el médico y el niño- que 
se hicieron en la Comisión, cabe señalar que la situación del 
niño fue específicamente analizada en base a reflexiones que 
llevaron mucho tiempo. Finalmente, la decisión legislativa ya 
existente, en el sentido de que la mujer sola puede adoptar, 
nos llevó a admitir esta situación, que por cierto fue uno de 
los aspectos que la Comisión resolvió por mayoría, pues se 
planteó la diferencia del entonces Senador Storace. 


SEÑOR BATLLE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE.- Quizás sería importante que el señor 
Senador Korzeniak insistiera en la modificación de la expre- 
sión «mujer sola», en virtud de que puede darse el caso de 
una persona viuda que puede estar en esta situación de inferti- 
lidad absoluta. 


SEÑOR KORZENIAK.- Así es, señor Senador, y también 
puede ser el caso de una mujer divorciada. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Miembro Informante. 


SEÑOR CID.- Deseamos hacer algunas puntualizaciones 
porque uno de los temas planteados por el señor Senador 
García Costa no fue contestado. Concretamente, se refirió a 
que este artículo 2” establece lo siguiente: «Sólo se atenderá 
la solicitud de Reproducción Asistida a la mujer soltera» -en 
este caso acepto la modificación relativa a «mujer sola»- «cuan- 
do se reúnan las condiciones señaladas en el artículo 1%, inci- 
so 2” de esta ley». ¿Qué dice el artículo 1%, inciso 29? Estable- 
ce que las técnicas de reproducción asistida tienen como fina- 
lidad la actuación médica ante la esterilidad humana. Quiere 
decir que el único condicionamiento es la demostración de la 
incapacidad de una pareja de llegar a la finalidad reproducti- 
va. En este caso estaríamos hablando de una mujer soltera 
que transitó previamente una etapa de esterilidad en su vida 
de pareja -para llamarlo más genéricamente- lo que significa 
un tiempo determinado de relaciones sexuales con una o va- 
rias personas -aunque para definir la esterilidad se habla de 
una pareja- durante un plazo de tiempo determinado. Eso 
define la esterilidad en la pareja, ya que no es de uno solo, 
sino de ambos. 


Además, cuando en el inciso segundo del artículo 1% se 
dice: «para facilitar la procreación cuando otros tratamientos 
se hayan descartado por inadecuados o ineficaces», se está 
agregando otro condicionamiento, ya que esta mujer sola de- 
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berá demostrar, mediante certificación médica, que transitó 
terapéuticas inadecuadas o ineficaces que fueron inútiles para 
lograr la procreación. 


En consecuencia, me parece que esto es muy explícito, y 
lo dijimos en la exposición de motivos que elaboramos cuan- 
do presentamos el proyecto de ley. Concretamente, en el últi- 
mo inciso señalamos: «En segundo término, si bien reconoce- 
mos el derecho de la mujer a establecer los criterios de pro- 
creación así como la posibilidad de constituir su familia en 
forma libre, no se reconoce la utilización de estas técnicas de 
fertilización en madres solteras, menores de edad o que no 
tengan una pareja heterosexual con estabilidad en el tiempo». 


La filosofía de los integrantes de la Comisión no es abrir 
una situación de absoluta liberalidad a mujeres solas. En este 
aspecto, siempre nos remitíamos a un ejemplo que en ese 
momento tomó notoriedad, vinculado a una famosa artista 
brasileña que declaró públicamente que ella iba a recurrir a 
técnicas de reproducción asistida porque no quería tener una 
pareja. Esto nos pareció un despropósito, porque tratándose 
de una mujer que tiene toda la vitalidad y las posibilidades de 
llegar a la fertilidad en una pareja normal, prefirió esa opción 
que, a nuestro juicio, constituía la expresión de un esnobismo 
que no coincidía con nuestra visión de lo que debía ser una 
legislación sobre este tema tan delicado. 


Reitero que aquí no se abre ninguna posibilidad de que 
mujeres que no hayan transitado una vida de pareja hetero- 
sexual puedan acceder a ese procedimiento. Por este motivo, 
me agrada la propuesta del señor Senador Batlle, que además 
me exime de muchos otros comentarios que podría hacer so- 
bre este tema, en cuanto a modificar el término de «soltera» 
por «sola», en virtud de que no necesariamente se debe tratar 
de una mujer soltera, sino de alguien que está sola y a la que 
podríamos estar sancionando -y vuelvo a utilizar un argumen- 
to que figura en la exposición de motivos- por un doble cami- 
no. En primer lugar, porque rompió su pareja; todos tenemos 
referencias en nuestra vida cotidiana sobre la experiencia de 
mujeres que pierden su pareja, justamente, por causa de la 
esterilidad. Entonces, esa mujer que rompió con su pareja o 
que perdió a su compañero, estaría siendo sancionada en el 
ámbito legislativo en forma adicional al impedirle acceder a 
estas técnicas, cuando todo su esfuerzo se encaminó a concre- 
tar la procreación. No olvidemos que transitó caminos de 
asistencia médica, tiene que demostrar que es estéril pero, a 
su vez, el ámbito legislativo le está impidiendo acceder a esta 
posibilidad cuando podría tener -tal como dijo el señor Sena- 
dor Korzeniak- la oportunidad de adoptar un niño que no 
tendría referente paterno. A todos nos gustaría que todos los 
niños que nacen en el país tuviesen la referencia biparental, 
pero sabemos que esa no es una realidad muy habitual hoy en 
día. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra la señora Senadora. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: reconozco que 
este es un tema que moviliza, como decía el señor Senador 
Korzeniak, concepciones filosóficas, que afecta sentimientos y 
plantea dudas que habitualmente se tienen frente a determina- 
das situaciones sociales y a aquellas a las que nos vemos 
enfrentados todos los días. 


Asimismo, comparto en prácticamente toda su extensión, 
la intervención del señor Senador Batlle. 


Por otra parte, no se me escapa que este punto es el nudo 
de la discusión habida en los últimos años. 


Reconozco públicamente el esfuerzo hecho por el señor 
Senador Cid frente a este tema, que no sólo estaba siendo 
debatido en el seno de la Comisión, sino dentro de su propio 
sector. 


Aquí se han explicado algunas cosas, por ejemplo, cómo 
la ley restringe a mujeres solas que son infértiles o estériles. 
En alguna oportunidad comenté al señor Senador Storace que 
esto me movilizaba desde el punto de vista afectivo, en parti- 
cular, vinculado a la figura paterna y a la presencia del padre 
en el desarrollo del niño. 


Estamos hablando -varios señores Senadores lo han plan- 
teado- de una mujer que, en términos poco técnicos, podría- 
mos decir que ha sido castigada por estar sola, por ser estéril 
y, también, por lo que significa desde el punto de vista sicoló- 
gico y afectivo someterse a todos los tratamientos habidos y 
por haber que suponen estas técnicas. 


SEÑOR BATLLE.- Pero puede adoptar un niño. 


SEÑORA ARISMENDI.- Así es, pero de lo que se trata es 
de que quiere ser madre, y por ello está dispuesta a someterse 
a lo que significa, repito, la puesta en práctica de estas técni- 
cas. Creo que en el Senado no se puede tener la dimensión de 
lo que significa esto, por lo que decía el señor Senador Batlle 
en cuanto a que no fue madre, ni tampoco mujer, como tam- 
poco lo son la mayoría de los integrantes del Cuerpo. Es 
probable que la señora Senadora Dalmás y quien habla enten- 
damos mejor la agresión que, desde el punto de vista sicológi- 
co, supone someterse a estos tratamientos y a la atención 
ginecotocológica. Sin embargo, estamos diciendo que a pesar 
de ello, se trata de una mujer capaz de pasar por todo esto 
debido a que su deseo de ser madre está presente con una 
enorme fuerza. 


Entonces, al pensar en el niño, también debemos tener en 
cuenta ese componente afectivo. No estamos refiriéndonos a 
una mujer en cualquier situación. Sé que este es un asunto 
delicado, que involucra cuestiones filosóficas y religiosas, pero 
no me parece que esto se pueda limitar por un aspecto de 
libertinaje o por cualquier otra cosa por el estilo. 


Por otra parte, me parece que todo esto nos podría hacer 
incursionar en otra discusión, que no es buena -y en ese senti- 
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do, el proyecto es correcto- sobre el derecho de la mujer a ser 
madre sola o en pareja. Creo que esta iniciativa, en tanto la 
acota, no incursiona en esa discusión que me consta es parte 
de un debate instalado en la sociedad. Naturalmente que no la 
vamos a resolver por la vía de una modificación a un proyecto 
de ley; pero de todos modos, sería interesante que ingresára- 
mos -no digo que lo hagamos en esta instancia- en su consi- 
deración. 


Se trata de una situación que, desde el punto de vista 
sociológico, afectivo, familiar y hasta de la relación de la 
madre con ese hijo, tiene un componente muy importante. 
Hay mujeres fértiles que viven solas, quieren ser madres, y 
resuelven el problema de otra manera. Como bien decía el 
señor Senador Korzeniak, esta mujer no puede solucionarlo 
de otro modo. No estamos prohibiendo -sería una tontería 
porque, entre otras cosas, como se decía aquí, luego habría 
que sancionar- a la mujer sola que conciba un hijo con quien 
pueda. 


En mi opinión, se ha avanzado en este aspecto con rela- 
ción a lo que fue el proyecto original, aunque de pronto no 
tanto como se desea en ciertos ámbitos de la sociedad, parti- 
cularmente en organizaciones de mujeres, más allá de que se 
puedan o no compartir sus planteos. Diría que el niño que va 
a nacer tendrá una madre que ha padecido por haber sido 
sometida a una serie de técnicas sumamente agresivas, a raíz 
de ese deseo y esa decisión de tener, educar y criar un hijo. 


Este es un universo absolutamente reducido y también ab- 
solutamente acotado por el proyecto de ley. 


Aquí están en juego, también, otros elementos relativos a 
la adopción, a los que no me voy a referir porque ya fueron 
mencionados por el señor Senador Korzeniak. 


Confieso que cuando leí la primera versión de esta inicia- 
tiva que me hizo llegar el señor Senador Cid, me sacudió 
mucho porque significaba más que lo que yo estaba dispuesta 
a aceptar antes de tomar conocimiento de ella. Ahora bien, 
tengo claro que lo que debemos hacer es legislar sobre cosas 
que están sucediendo y acerca de las cuales se necesita tener 
un marco legal adecuado, punto que está bien resuelto en el 
proyecto de ley. Unicamente me surgía una duda en torno a la 
mujer soltera, porque me parecía que estábamos hablando de 
un estado civil, lo cual reduce las condiciones que se plantea- 
ban para resolver el problema. 


SEÑORA DALMAS.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñora Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede in- 
terrumpir la señora Senadora. 
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SEÑORA DALMAS.- Simplemente, deseo hacer referen- 
cia a algo que no fue abordado luego de ser mencionado por 
el señor Senador García Costa, y que ligaba a la mujer sola 
con la homosexualidad o, digamos, con la posibilidad de que 
una persona homosexual accediera a estas técnicas, lo cual no 
se entendía conveniente para el futuro del niño ni de la socie- 
dad uruguaya. Digo que hoy en la sociedad uruguaya las op- 
ciones sexuales cada vez son más libres; al menos, esto suce- 
de en la realidad, tal vez no en apariencia. 


Es probable que todos conozcamos casos -excepcionales, 
pero existen- de personas que estando casadas y teniendo una 
pareja, optan por la opción homosexual. Estoy hablando de 
hombres y mujeres, inclusive, con hijos. 


Me parece que esta, que no es una situación deseada, está 
totalmente desvinculada del estado civil, del sexo y de la 
opción que haya tomado la madre. Por ello, no creo que sea 
adecuado mezclar temas que nada tienen que ver entre sí. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar la señora Senadora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDLI.- He terminado, señor Presidente. 
22) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Antes de 
levantar la sesión, la Presidencia desea informar que están 
anotados los señores Senadores Sarthou, Carvalho, Bergs- 
tein e Iturria. Por lo tanto, se mantendrá ese orden en el día 
de mañana. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 59 minutos, presidiendo el 
señor Senador Wilson Sanabria y estando presentes los seño- 
res Senadores Arismendi, Batlle, Bentancur, Bergstein, 
Brezzo, Carvalho, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Gandini, 
Garat, García Costa, Heber, Irurtia, Iturria, Korzeniak, 
Pais, Pereyra, Pozzolo, Sarthou y Segovia). 
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